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Cap. 1 


Eraclito, Parmenide, Senofane 


Nel pensiero di Eraclito vi è contenuto il princi- 
pio della dynamis. 

La dynon è il tramonto o meglio è l'insorgenza 
dell'astrophysis che dà luce e si dà alla luce senza 
tramontare. 

Non c'è orbita o gravità ma solo il soggiornare 
senza fine, o il sorgere della purezza della transcen- 
denza della physis in relatività con la disvelatezza e 
l'oblio. 

L’idea è la dynamis dell’essere stesso in sé e per 
sé, come ciò che è aletheia o disvelatezza o verità 
aristocratica e sacerdotale. 

Eraclito evocò una sibilla dalla bocca delirante 
che disse cose di cui non si ride, non addolcite né da 


ornamenti né da profumi. 


Il signore che ha l’oracolo in Delfi non dice e non 
nasconde, ma accenna: tratti in inganno gli uomini 
nella conoscenza delle cose visibili, simili a Omero, 
trassero in inganno dei bambini: tutto quel che ab- 
biamo visto e preso lo lasciamo, tutto quello che 
non abbiamo visto né preso lo portiamo con noi. 

Eraclito aprì la verità nel logos, benché verità 
eterna, non la si comprenda mai, né prima di udirla 
né dopo: è la legge del mondo, spiegò, ma si è ignari 
da svegli, così come nei sogni. 

La guerra è comune, e che la giustizia è contesa, 
e che tutto avviene secondo contesa e necessità o 
eristica. 

Polemos o l'eristica dinamica della physis è l'on- 
togenesi che rivela la fenomenica degli dei e l'onto- 
logia della libertà dell'esserci quale fondamento 
della mondità eleusina. 

Eraclito svelò la dinamica sublime dell'eristica in 
accordo o in discordanze discordi, quale sublime ar- 


monia, concorde pur discordando: armonia sublime 


di tensioni contrastanti come nell’arco e nella lira: 
questi, infatti, trasformandosi sono quelli, e quelli a 
loro volta, trasformandosi, sono la dynamis, con- 
corde e discorde, armonica e disarmonica, dina- 
mica, ontologica, cosmologica. 

Il suo apparente caos trova, nella singolarità, la 
dinamica strutturale latente, profonda, invisibile: 
l’armonia invisibile è più pregnante o ontologica 
della visibile. 

La via in sue la via in giù sono identiche o inva- 
rianti nella dynamis ontologica, così come è sempre 
lo stesso sia il principio e sia la fine nella sfera. 

Quella dynamis del mondo è la stessa per tutti, 
non c'è né una per gli dei né una degli esseri animati 
o inanimati, ma c'è sempre stata ed è e sarà fuoco 
vivo in eterno. 

Dinamica reciproca di tutte le cose col fuoco e 
del fuoco con tutte le cose, come delle merci con 


l’oro e dell’oro. 


Mutamenti dinamici del fuoco: dapprima mare, 
del mare una metà terra, l’altra soffio cosmico della 
dynamis. 

Il cosmos dinamico è la physis originaria dotata 
di una propria vitalità dinamica strutturalmente sta- 
bile, che si rivela in dynamis della “physis-arché” 
meteorologica: evaporazione, condensazione, ful- 
mini, interpretati come risultato delle metamorfosi 
fenomeniche dell'ontogenesi dinamica abissale. 

Eraclito ci svelò così gli inesauribili movimenti 
dell'essere dell'ente quale dynamis della physis co- 
smica, quale struttura ontologica della “bellezza-su- 
blime” della divinità così interpretata nell'ermeneu- 
tica eristica della dynamis: le fanciulle Figlie del 
Sole lungo la via che appartiene alla divinità, egli 
asseconda con il proprio desiderio il tiro dei cavalli 
nel tragitto dalle case della Notte verso la luce. 

Alla porta dei sentieri della Notte e del Giorno le 
fanciulle persuadono la Diké a consentire il passag- 


gio del mortale, per la strada maestra che lo porta, 


infine, al cospetto di una dea innominata o Verità, 
la quale, accogliendolo benevolmente, così gli ri- 
volge la rivelazione: giovane, tu che, compagno di 
immortali guidatrici, con le cavalle che ti portano 
giungi alla nostra dimora, rallegrati, poiché non 
un’infausta sorte ti ha condotto a percorrere questo 
cammino. 

Infatti esso è fuori dalla via battuta, ma legge di- 
vina apprende: e il solido cuore della Verità ben ro- 
tonda e le opinioni dei mortali, nelle quali non c’è 
una vera certezza: come le cose che appaiono biso- 
gnava che veramente fossero, essendo tutte in ogni 
senso (Parmenide). 

La divinità parmenidea è rivelazione della Ve- 
rità. 

La dea è ciò che si manifesta, si dà o si eventua 
nella dynamis sublime. 

Essere è pensare la dinamica sublime: ascolti, 
quali sono le vie di ricerca che sole si possono pen- 


sare: l’una che “è” e che non è possibile che non sia, 


è il sentiero della Persuasione, perché si svela la dy- 
namis sublime della Verità; l’altra che “non è” e che 
è necessario che non sia: questo è un sentiero su cui 
nulla si apprende. 

Non si può conoscere ciò che non è, perché non 
è cosa fattibile, né esprimerlo. 

Infatti la stessa dynamis è pensare ed essere. 

La rivelazione della dinamica della Verità, affi- 
data al mythos afferma l’essere, l’altra il nulla che 
non è: indeterminatezza dinamica dell'eristica solo 
apparente giacchè svela l’essere come vera e unica 
possibilità. 

Essere la dynamis o essere la verità dinamica 
della disvelatezza: “to on” o “to eon” indica, per un 
verso, l’ente, ciò che è, tutto ciò che è, per un altro, 
significa quanto è immutabile, imperituro e eterno 
nella realtà. 

In ciò contrasta l’instabile physis, come cose che 
pur sono assenti, alla mente siano saldamente pre- 


senti. 


Non si può recidere l’essere dal suo essere con- 
giunto con l’essere, né come disperso dappertutto in 
ogni senso nel cosmo, né come raccolto insieme 
nella dynamis dell’essere. 

L’essere “to eon” è proposto come lo sfondo che 
accoglie, stringe tutte le cose, la dinamica che dà si- 
gnificato al molteplice degli enti presenti e assenti, 
lontani e vicini. 

L’instabilità dinamica della “physis-arché” di- 
svela l’assoluta dynamis nell’essere: emarginando 
il nulla, risolve la problematica del passaggio dal 
nulla all’essere o della transcendenza dinamica 
dall’essere al nulla o dispersione e concentrazione 
dell’essere nel cosmologia o qualcosa di diverso ac- 
canto all’essere, un “non-essere” quale entità feno- 
menica di modelli cosmogonici. 

Senofane contrappone al politeismo e antropo- 
morfismo, un monoteistico incentrato sulla singola- 
rità dell'essere e divinità della mondità nei segni 


dell’essere. 


È necessario il dire e il pensare che l’essere sia: 
infatti l’essere è, il nulla non è: vi esorto alla con- 
templatezza, da questa prima via di ricerca si deve 
essere in lontananza, ma anche da quella su cui gli 
esseri che nulla sanno vanno errando: è l’incertezza 
che guida una dissennata mente, si è trascinati, sordi 
e ciechi, sbalorditi e senza giudizio, dai quali essere 
e “non-essere” sono considerati la medesima cosa e 
non sono la medesima cosa, e perciò di tutte le cose 
c’è un cammino reversibile. 

Infatti, questo non potrà mai imporsi: che siano 
le cose che non sono! 

Ma da questa via di ricerca allontana il pensiero, 
né l’abitudine, nata da numerose esperienze, su que- 
sta via forzi a muovere l’occhio che non vede, 
l’orecchio che rimbomba e la lingua, ma con la ra- 
gione giudica la prova molto discussa che è stata di- 
namicamente disvelata nella sua consistenza onto- 


logica. 
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Eraclito dissolve quell'eristica, fenomenica o 
epistemica, nella relatività dinamica della physis 
che è l’essere ingenerato e imperituro, è un intero 
nel suo insieme, immobile e senza fine. 

Né una volta era, né sarà, perché è ora insieme 


tutto quanto, singolarità dinamica continua. 


ll 


Cap. 2 


Cosmo, Dynamis e la Metafisica 


Quale origine della dynamis? 

Dal non-essere non è consentito né dirlo né pen- 
sarlo, perché non è possibile né dire né pensare che 
non sia la dynamis dell'esserci. 

Quale eventualità lo avrebbe mai costretto a na- 
scere, dopo o prima, se derivasse dal nulla? 

L'essere si stringe con l’essere, è senza principio 
e senza fine. 

Senza l’essere nel quale è espresso, non c'è il 
pensare: nient'altro o è o sarà all’infuori dell’essere. 

La dynamis dell'esserci è nascere e perire, essere 
e “non-essere”, cambiare luogo e mutare luminoso 
o insorgere o soggiornare. 

Inoltre è completezza da ogni parte, simile a una 
ben rotonda sfera, dal centro uguale in ogni parte: 


né in qualche modo più grande né più piccola sia o 
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quantitativa, ma qualitativa da ogni parte dynamis, 
è un tutto inviolabile nei suoi confini o nell'apeiron. 
L’essere è senza fine: non potrebbe sorgere dal 
nulla né passare nel nulla; è singolarità dinamica 
continua indivisibile: tra l’essere e il nulla, non ri- 
mane che un sentiero dinamico disvelante la physis. 
La dynamis c'è, si dà, si eventua: come può il 
“non-essere” viceversa determinare ciò che è? 
L’assoluta assenza della dynamis non si svela 
che nell'abissalità criptante: ex nihilo nihil, l’even- 
tualità di una generazione del nulla dal nulla si 
eventua sempre quale tramonto dell’essere. 
L’essere soggiorna nel vuoto della physis indivi- 
sibile ma dinamico, stabilmente senza eclisse e 
senza fine, “atemporale”, eternamente senza tra- 
monto con la sua dynamis o forza divina inviolabile. 
Si è di fronte ad un'icona della potenza, un'imago 
dynamis, un’immagine potente, bella e rotonda 
sfera, con le sue qualità di solidità, integrità, omo- 


geneità e equilibrio di purezza transcentente e con 
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una significanza cosmologica: l’essere della physis 
è l’universo, espressione dell’intero cosmo e delle 
sue perfezioni. 

Un cosmo sferico, pieno d’essere, compatto dal 
centro alla periferia, equilibrato. 

Un cosmo che, intuito nella sua globalità, è tutto 
quello che può e deve essere, con un dinamico svi- 
luppo temporale, senza nulla che possa sopraggiun- 
gere o venire a mancare. 

Un cosmo in cui, considerato nella sua totalità e 
densità, si risolve la dynamis disvelante, oppure oc- 
cultante; un esserci nella physis quale etereo fuoco 
della fiamma, leggero, a sé medesimo da ogni parte 
identico, e rispetto all’altro, invece, non identico; 
opposto o in contrastanza con la notte oscura, di 
struttura densa e pesante: è la dynamis quale ordi- 
namento del mondo, verità in evidenza dell’essere 
al mondo. 

L'essere è realtà cosmica, vagliata e accertata sia 


pure in un mondo fenomenico. 
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L’apparire è il manifestarsi stesso dell’esserci 
della dynamis, verità dinamica, sempre insorgente e 
senza tramonto, una grande cosmologia dinamica 
alternante luce e notte, quale storia “mitica-ontolo- 
gica” del mito della Physis dinamica 

Tanto per essere rigorosi fino in fondo: il mito 
della dynamis non è la topologia della teocrazia, né 
il mito è la singolarità nichilista cosmica del tempo 
immaginario, giacchè quelle suggestive topologie 
sono sempre categorie della prospettiva del mondo 
tramontante; mentre l’orizzonte dell'Essere mitico 
della dynamis non si trova mai di fronte all’eclisse, 
al tramonto, alla fine della storia, del tempo, dello 
spazio, del cosmo. 

La topologia, il luogo ove l’Essere dynamico ci 
viene ‘“in-contro” e ci abita è il mithos della dyna- 
mis. 

I luoghi ove il mithos della dynamis ci viene in- 
contro, o dove l’essere ‘“in-contra” l’essere dyna- 


mico che si eventua ed abita l’essenza del pensiero 
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della dynamis, sono i luoghi del mithos dell'astro- 
physis dynamici, sacri, oscuri, misterici. 

Le varietà del venire incontro dell’ Essere dyna- 
mico sono infinite, indicibili, senza eclissi: perché i 
luoghi del mithos della dynamis sfuggono alla clas- 
sificazione dell’imperativo categorico del rigore ra- 
zionale o della metafisica ideale nichilista, super- 
simmetrica, inferenziale, logistica. 

La Topologia dell’ Essere mithos è implementata 
nella bistabilità dei sentieri che si biforcano. 

Infatti c’è la superficie della Gestell fondante il 
mondo dell’Esserci, virtuale, trascendente, immagi- 
nario, metafisico, etico, estetico, cosmico, episte- 
mico, ermeneutico, ma c’è, quale eterno ritorno 
nella superficie supersimmetrica, 1’ Essere animato 
che ci viene incontro nel vuoto ontologico, nella ra- 
dura dynamica dal nichilismo, nella singolarità 


caosmica del nulla, quale Gestell. 


La storia del mito è stata, ed è, sempre interpre- 
tata quale volontà di potenza della metafisica impe- 
rativa influente. 

Il campo dynamico del mithos della Physis è al 
tempo stesso stabile ed instabile: la sua stabilità è 
relativa all’Essere animato che si eventua quale es- 
sere mitico: dall’abisso dell'Essere ci viene incon- 
tro e “in-contra” l’Esserci ed il mondo, la Physis e 
la sua struttura ontologica. 

Quella differenza è essenziale, perché crea la bi- 
forcazione tra l’immagine della storia mitica e l’im- 
magine del mondo della storia del mithos della Phy- 
SIS. 

Il sentiero nel campo dynamico del mithos 
dell’immagine della storia del mithos della Physis è 
stato interrotto, giacché la storia si è dispiegata, ed 
anche, o immagine della volontà di potenza della 
metafisica o teocrazia. 

Fin’ora la storia del mito si è presentata nell’in- 


terpretazione dell’immagine del mondo imperativa 
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ed influente, quale volontà di potenza metafisica 
sull’immagine della storia del mito della Physis. 

Nella storia del mithos della Physis si eventua 
una interferenza: quale immagine della storia del 
campo dynamico del mithos che dà la misura non 
solo al mondo, all’immagine del mondo, all’Es- 
serci, alla dynamis, al nulla ma anche purtroppo 
all’essenza fondamentale dell’Essere. 

La storia mitica dynamica, esprime, disvela la 
verità, ma anche la occulta. 

Quella interferenza che appare originariamente 
nel campo dynamico del mithos della Physis disvela 
la differenza ontologica tra “l’Essere-sé” dell’ Es- 
serci nel mondo e “l’esser-sé” quale dynamis. 

L’interferenza di quella presenza, nel campo dy- 
namico del mito ontologico della storia del mithos 
della Physis dà la misura dell’indeterminatezza, 
dell’invisibile, dell’infinitesimale, dell’indicibile. 

La nuova dynamis dell'Essere animata è crea- 


trice di storia del campo dynamico del mithos della 
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Physis, ma anche di quello immaginario, virtuale, 
ortogonale, metafisico influente nichilista, deco- 
struttivo, ermeneutico, epistemico. 

Il campo dynamico del mithos quale storia dyna- 
mica del mithos della Physis sarà così il fondamento 


della nuova dynamis. 
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Cap. 3 
Pherecydes, Anaximander, Diodorus, 


Democritus, Pitagora, Platone, Aristotele 


La volontà di verità mitica fonda la Teontologia, 
quale sapere dell’Essere animato nel campo sacro 
del mithos che crea la storia del mithos e l’imma- 
gine della storia dell’Esserci: la storia mitica della 
Physis quale misura della storia del mondo, quale 
attrattore strano della dynamis. 

Prima di Leibniz non esisteva una teoria dei fon- 
damenti della ragione: il primo assioma logico dei 
fondamenti della razionalità moderna è rinvenibile 
nella frase leibniziana: “nihil est sine ratione”, 
niente è senza ragione ovvero nessun ente può esi- 
stere senza un fondamento, senza una razionalità. 

Ma quando si opera l'oltrepassamento della me- 


tafisica e quando si attua la “differenza ontologica”, 


21 


è ancora fondamentale quell'assioma leibniziano e, 
successivamente, hegeliano? 

Le conoscenze razionali sono confutabili sia at- 
traverso la messa in crisi dei fondamenti sia attra- 
verso la costruzione di una metafisica che pone ai 
fondamenti originari dei problemi irrisolvibili, apo- 
retici e paradossali. 

La logica è entrata in crisi irrimediabilmente. 

Tale crisi era già, in origine, permanente? 

La risposta è forse rinvenibile nella contrapposi- 
zione tra “il nihil est sine ratione” leibniziano e A. 
Silesio per cui la rosa è senza perché; poiché fiori- 
sce di sé, non gliene cale; non chiede d'essere vista. 

Ora, di queste contemporaneità, sorgenti in si- 
multanea, tra nascita dei fondamenti e crisi degli 
stessi è intrisa la storia della dynamis. 

E' la storia della dynamis che si ripete e che si 
ritrova ad un bivio, ad una biforcazione. 

Fin dall'origine, nella dynamis è presente questa 


biforcazione o differenza ontologica originaria: 
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quale coesistenza di due dynamis dell'ente e l'eri- 
stica dinamica interna, ‘‘dis-cordia” dell'entità. 

Dynamis è l’in sé l’oggettivo per Aristotele; è 
l’astratto universale in generale, l’idea, ed è solo po- 
tentia. 

Invece “l’energheia”, la forma, è attività, ciò che 
si realizza, la negatività in un rapporto di sé, unifi- 
cazione di dynamis energeia e entelechia. 

Per Hegel questa sostanza assoluta è in sé e per 
sé e non ha bisogno di alcun elemento ylemorfico. 

I due modi della rappresentazione dell’assoluto 
sono la ragione pensante e l’eterno cielo. 

L’in sé, l’oggetto è solo dynamis, il possibile. 

In accordo con l’interpretazione  attivistica 
dell’ontologia anche nella definizione di dynamis, 
Pherecydes 580 bc, svelò la differenza ontoteolo- 
gica o mitologica del Chronos, Time, e la Chthonie 


o Ground o grund o meglio “ab-grund”. 
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Anaximander, 580 bc, disvelò l'apeiron spazio 
temporale quale physis infinita e senza fine infini- 
tamente sublime dynamis, mentre Diodorus e De- 
mocritus differenziarono l'apeiron e l'archè nel co- 
smo quale cosmesi o bellezza finita dell'infinito su- 
blime anaximandreo: delicate membrane spaziali o 
topologiche, quali varietà sferiche consentivano la 
sensibilità dell'apparenza o phenomena quali imago 
dell'estasy eonyka platonica o ideale Cronotopia 
della Physis ontologica. 

La frattalità cronotopica dell'apeiron di Anaxi- 
mandro o i frammenti dell'archè di Anaximandro 
consentirono alla Ontologia dello spazio tempo di 
Anaximandro di dispiegarsi nel vuoto nulla di Me- 
lissus, per eventuare una Philosophya della tempo- 
ralità nel Timaeus Platonico. 

Lì l'apprensibile modello paradigmatico svela il 
comprensibile Platonico Cosmos quale adeguatezza 


alla verità Platonica paradigmatica. 
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E' l'universo paradigmatico dello spazio tempo 
Platonico quale paradigma della physis eterna che 
si dà solo quale fenomeno visibile dell'ideale invi- 
sibile, ma intuibile con la metafisica della verità o 
logos animato. Solo così è possibile percepire le dif- 
ferenze “spaziotemporali” dei phora o dei periodos 
o delle periphoras o dei kykleseos. 

Tutti misurabili secondo il paradigma pitagorico 
dell'identità tra aritmos e curvatura dello spazio 
tempo, in una sublime armonia cosmica e mousicale 
quale perfezione ideale delle eterne sphere Platoni- 
che. 

Si dà così la continuità dello spazio tempo in di- 
namica sublime e in infinito apeiron sublime, ma 
apparente nei fenomena quale discreto e finito, anzi 
aritmos, senza ritmo, in stasi inerziale o attimo, 0 
atto, o essere solo in atto, o apparire nei fenomena 
solo nell'esserci dell'atto discreto quale singolarità 


temporale del presente. 
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E' la differenza nella temporalità che si dà quale 
aritmos della presenza per creare la trascendenza al 
passato ed eventuare la possibilità del futuro, o fu- 
turo anteriore o eterno ritorno o apokatastasy ciclica 
o in lineare sequenza: Zeno Docet. 

Finito ed infinito non sono possibili nella stessa 
frazione di tempo: l'apeiron dovrà essere frammen- 
tato ed i suoi frattali fondare la rigorosità e l'esat- 
tezza, altrimenti la divisibilità o l'analitica o la dyai- 
resis infinite possono creare dei paradoxa spazio 
temporali infiniti. 

Aristotele inventò così le distanze discrete irri- 
ducibili nella temporalità categorica memore delle 
omeomerie anaxagoriane, ma sempre nella dynamis 
dell'essere in atto nella presenza e di essere in po- 


tenza nel futuro o nel futuro anteriore quale passato. 
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Cap. 4 
Leibniz, Gòdel, Newton, Russell, Wolff 
Plotino, Agostino: il "De Caelo" 
di Aristotele 


Leibniz, nei ‘Fundamenta Theoria Motus 
Abstracta” del 1671, svelò una Philosophy Ontoteo- 
logica dello spazio tempo quale relatività Leibni- 
ziana della simultaneità degli eventi. 

Gòodel si ispirò a quel paradigma per immaginare 
l'apokatastasy caosmika, ma quella sarà un'altra su- 
blime story della dynamis, qui invece si è in pre- 
senza del versus Newton o della monade versus la 
gravità. 

Newton pensò al paradigma del “tempo ab-so- 
luto” quale “ab-soluta” verità del tempo mathema- 
tico, la cui durata può essere misurata con il pen- 
siero calcolante degli infinitesimi microcronotopici 


ma “non-infinitamente” divisibili. 
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E' il Newton versus Leibniz o la syntesy dell'a- 
nalitica degli eventi temporali: ‘“Gravità-Newto- 
niana” dello “Space-Time” in contrastanza con la 
relatività della simultaneità degli eventi della mo- 
nade dynamica sublime. 

Newton, nei Principia, immagina gli eventi in- 
stantatei con un paradigma empirista o non si cura 
di spiegare la struttura ontologica dell'evento dyna- 
mico; mentre Leibniz, con la sua ontoteologia della 
monade, svela una metafisica ermeneutica della ve- 
rità che si eventua sia nei fenomena, sia nelle verità 
nascoste nella mente sublime ed infinita della divi- 
nità dynamis. 

E' la “Leibniz-Theory” della Temporalità Onto- 
teologica che si dà quale nuovo paradigma della 
“Leibniz-Theory” dello spazio tempo, giacché nella 
struttura ontologica della monade non c'è più diffe- 
renza sia nell'intra che nell'extramonade, quale 
mondità, o mente sublime ed infinita della “dyna- 
mis-divinità”. 
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Leibniz, nei “Mathematicarum Metaphysica” del 
1715, esplicita la struttura ontologica degli eventi 
simultanei dello spazio tempo quale dynamis su- 
blime delle intramonadi o delle extramonadi in si- 
stole e dyastole o quali intermittenze sublimi della 
struttura ontologica della monade: è l'ermeneutica 
della temporalità o l'interpretazione dello spazio 
tempo intuitivo. 

Russell critica del paradigma leibniziano, intro- 
dusse l'immaterialità post-newtoniana, ma le con- 
ferì un paradigma logico e non ontologico, tanto da 
intraprendere una controversia con il suo coevo 
Whitehead, più in prossimità con il paradigma leib- 
niziano. 

Leibniz pensò quegli assiomi virtuosi e virtuali 
come paradigmi epistemici o metaontologie o onto- 
teologie matematiche. 

Christian Wolff, invece, quali axiomi della ma- 
thematica della physis e quindi dello spazio tempo: 


è il Methodo dell'Analytica dello spazio tempo che 
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tanta fortuna addusse a Kant e ai Mathematici della 
Durata e della magnitudine dei quanta “spazio-tem- 
porali”’, così Christian Wolff eminente philosofo 
della Germany promosse Leibniz nella philosophya 
universale. 

Leibniz aleggiò quel paradigma “nell' Analysis 
Situs”, o “Geometrya della Situatione” emotiva o 
cronodinamica della monadea, lì gli axiomi della 
Geometria Euclidea si disvelano quali assiomi della 
metafisica delle verità fenomeniche e virtuali: as- 
siomi di una geometria immaginaria, senza entità 
ilemorfiche, quasi una metaphysica topologica o 
geometrica o metamatematica o ontologia della ma- 
thesis della monade. 

Leibniz, nei “Fragmenti” del 1671, definì la 
quantità come se fosse il chiasma o l'apokatastasy 
della qualità spaziale e simbolica: l'infinito è il sim- 
bolo della qualità di un logos virtuale e così l'infini- 
tesimo, o lo zero della mathesis. Quantità e adegua- 


tezza degli eventi si riflettono nella qualità della 
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monade, quale innovativa Philosophya del Tempo 
in alterità con la Classica Philosophya che da Ari- 
stotele dominò in Europa. 

Si ha una differente versione del Mythos Rhap- 
sodico di Chronos: quale movimento o ontodina- 
mica immaginaria dell' eternità. 

Leibniz, nella celebre controversia si ispirò a 
Plotino quasi presago di una virtuale “relativity- 
theory”. 

Plotino disvelò l'estasi del tempo quale autoe- 
vento dell'esserci nella mondità o dell'esserci della 
monade e decostruì sia l'ilemorfica interpretanza del 
tempo sia l'ideale armonia cosmica platonica per 
eventuare una paradigmatica e “ab-stracta” inter- 
pretazione della temporalità sublime: definì quasi 
una philosophia del tempo immaginaria. 

Leibniz dispiegò quella intuizione per immagi- 
nare l'interpretanza o l'ermeneutica dell'evento im- 


maginario “nell'intra-extramonade” virtuale, quale 
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gestell dello “spazio-tempo” immaginario o meta- 
logica matematica immaginaria come entità imma- 
ginaria. 

Plotino fonda sull’Essere Infinito evento della 
singolarità, quale Abisso vertiginoso di oscurità, 
perché insondabile, 1’ Essere di Parmenide che tutto 
comprende e, perché tutto comprende, di esso non 
si può dire nulla. 

L’Essere costituito da infinite dynamis è l’intui- 
zione di Plotino e verrà poi ripresa da Leibniz: il di- 
scorso di Plotino sarà il discorso di Leibniz, ma in 
Plotino si intuisce la relatività del tempo. 

Platone pensò al tempo quale immagine 
dell’eternità o spazio di tempo dell'eternità dell’es- 
sere: se nessuno chiede cos’è il tempo io so che 
cos'è, lo intuisco, ma se qualcuno chiede di spiegare 
che cos'è il tempo di Plotino o Tempo immagine il 
più possibile perfetto dell'eternità del mondo ideale, 
non si trova niente di meglio che l'immagine mobile 


dell'eternità che procede secondo il numero. 
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Giorni, notti, anni, sono forme del tempo che 
imita l'eternità e si muove secondo il numero. 

Tutti i movimenti celesti si misurano con i nu- 
meri. 

Tutti i tempi astrali sono coordinati nell'unico 
cosmo, regolato dal tempo o ciclo universale in cui 
tutti i celesti astrophysis ritornano esattamente alle 
loro primitive posizioni di partenza: il numero per- 
fetto del tempo compie l'anno perfetto. 

Il tempo in questo senso è un numero, cioè un'ar- 
monia matematica. Il tempo cosmico dell'anima 
mundi. 

Il tempo fu fatto insieme col cielo, generati in- 
sieme, insieme si dissolvano. 

Il tempo nasce, o il cosmo inizia in assoluto, se- 
condo un'equazione rigorosa: ciò che diviene, ciò 
che è fisico, per natura nasce, mentre soltanto ciò 
che non nasce è eterno. 

La nascita del cosmo procede dal disordine cao- 


tico dell'ilemorfica purezza. 
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L'eventuale dissoluzione ci sarà nel sensibile non 
perfetto: idee del cosmo trascendente che non inizia 
in alcun tempo; soltanto Platone fa nascere il tempo. 

Proclo nella sua Fisica invece immagina ogni 
anima inserita nel cosmo regolato da rotazioni dy- 
namiche e apocatastasi immaginarie o l'estasi del 
tempo dynamico in estasi, fuori di sé. 

Tutta l'esistenza fisica e i moti dell'anima, si su- 
blima per Plotino in un'estasi suprema, in attimi di 
dynamis. 

Il tempo è un fenomeno, un cambiamento dina- 
mico immanente complesso, o che trascorra e ac- 
cada ad immagine del cambiamento, possiede una 
direzione, una continuità, tutti fenomeni dinamici 
presuppongono il tempo, dunque il tempo è qualche 
cosa di temporale: paradosso assoluto della tempo- 
ralità fenomenica. 

Platone e Aristotele hanno pensato il “tempo- 
metabolè”, ma il tempo non è definito dal tempo: 


qui c'è il rifiuto di fare dell'anima il sito originario 
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del tempo; senza l'anima che numera e che conta, il 
tempo, il numero del movimento, non c'è. 

Il tempo, per essere, ha da essere animato; senza 
l'anima, il tempo esisterebbe solo in potenza, perché 
ha la sua origine nei movimenti dimamici. 

È aderenza al movimento dinamico e non ine- 
renza dell'anima. 

Aristotele pensò l'esistenza quale movimento di- 
namico interno dell'anima e come tutti gli altri mo- 
vimenti del mondo, si svolga nel tempo ma la de- 
scrizione dello svolgimento temporale è possibile 
solo su una alterità. 

Plotino immaginò il tempo con un movimento o 
un “archi-movimento”, quale arckè della dynamis 
dell'anima della mondità. 

In apparenza il tempo non può essere il movi- 
mento, perché il movimento è sempre nel tempo. 

Plotino identificò il tempo con il movimento 
della verità o meglio con la disvelatezza, o alètheia, 


dell'anima come anima del mondo. 
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Ma che cosa è il tempo? 

Non è niente altro che il movimento dynamico 
dell'anima, movimento da cui provengono origina- 
riamente l'anteriore ed il posteriore; ma l'anima non 
è nel tempo. 

Così l'anima è la prima a giungere fino al tempo, 
genera il tempo e lo possiede coi suoi propri atti: 
movimento dell'anima che dà nascita al tempo è un 
movimento dynamico non sensibile. 

L'anima temporalizza il tempo e la vita stessa 
dell'anima: il tempo è la vita dell'anima che consiste 
nel movimento dynamico nel quale l'anima passa da 
uno stato di vita ad un altro, il tempo è la distensione 
della vita dell'anima: è l'eternità di Plotino o Ago- 
stino. 

Agostino afferma che il tempo è impensabile al 
di fuori di ciò che accade nelle tre dimensioni del 
tempo futurum, praesens, praeteritum. 

Questi due tempi, dunque, il passato e il futuro, 


come sono? 
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Poiché, se si tratta del passato, non è più, se si 
tratta del futuro non è ancora. 

In quanto al presente, se fosse stato sempre pre- 
sente e non se ne fosse andato nel passato, nec in 
praeteritum transiret, non sarebbe il tempo ma l'e- 
ternità. 

Con Plotino la “soggettività-spiritualità” del 
tempo diventa possibile. 

Il tempo è spirituale, soltanto: l'attesa, l'atten- 
zione, la memoria che, tendendosi verso il loro 0g- 
getto, provocano nello spirito una distensione come 
distensio animi. 

Kant invece distinse il tempo come forma pura 
dell'intuizione dai contenuti sensibili e dagli oggetti 
empirici, e concluse per la sua permanenza. 

Quindi il tempo, nel quale dev'essere pensata 
ogni variazione delle apparenze, rimane, e non 
muta, poiché esso è ciò in cui la successione e la 
simultaneità possono essere rappresentate soltanto 


come sue determinazioni. 
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Kant rifiutò il tempo passante, ma non rifiutò 
l'alternativa stessa del cambiamento e della perma- 
nenza, poiché attribuì al tempo proprio l'invarianza 
strutturale, la permanenza: il tempo non passa mai, 
rimane. 

Kant distinse la forma pura del tempo dalle “in- 
tratempora fenomeniche”, pensò il tempo dell'intra- 
tempora, poiché può solo rimanere ciò che è suscet- 
tibile di cambiare, oppose la durata al tempo spazia- 
lizzato, concepì la prima come una specie di flusso, 
di cambiamento continuo a differenza del tempo 
matematico che potrebbe accelerarsi dinamica- 
mente, e persino infinitamente. 

L'elaborazione del concetto di tempo estatico 
plotiniana o temporalità non significò una succes- 
sione delle estasi. 

L'avvenire non è posteriore “all'essere-stato”, a 


sua volta non è anteriore al presente. 
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La temporalità si temporalizza come avvenire 
“essendo-stato-presentificante”, il tempo non passa 
né dimora, ma si temporalizza. 

La costituzione “estatico-orizzontale” della tem- 
poralità si dà in temporalità autentica e inautentica: 
tra una temporalità originaria che appartiene al “Da- 
sein-dynamis”, e un tempo derivato o cronometrico. 

La temporalità originaria è fondata nelle estasy 
temporali del “Dasein-dynamis”: l'attesa, la pre- 
senza e la cura: ‘“essere-in-attesa”, custodire e pre- 
senziare non sono soltanto i modi in cui afferriamo 
l'una volta, il presto e l'adesso, delle modalità della 
coscienza, ma sono proprio la loro origine; “essere- 
in-attesa” non è una modalità della coscienza del 
tempo, ma il tempo stesso nel suo senso originario 
ed autentico. 

Il tempo è pensato ancora da Agostino nella fe- 
nomenologia originaria della soggettività ontolo- 
gica o Dasein, è il “Dasein-dynamis” che dà il 


tempo ai cronometri. 
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“L’aspettarsi-discordante-presenziare”  dell'esi- 
stenza inautentica è la possibilità dell'esperienza 
volgare di un passaggio del tempo, ciò non implica 
forse che il passaggio del tempo sia un modo legit- 
timo di apprendere il fenomeno temporale in una 
coscienza in dinamica continua, in un flusso dyna- 
mico eracliteo. 

Il tempo è rigido eppure il tempo è dynamico e 
fluisce. 

Questo è il problema: comprendere come da una 
temporalità formale ed immutabile, la temporalità 
estatica non conosca successione, e si possa deri- 
vare qualche cosa come il fenomeno del passaggio 
delle cose nel tempo, o piuttosto il fenomeno del 
passaggio del tempo stesso, il tempo appreso come 
successione di istanti della presenza, nel suo con- 
cetto metafisico di tempo o ontologia tradizionale 


come successione sul modello dell'intratempora. 
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E' l'immagine ricorrente del flusso dinamico, già 
in Simplicio e nel neoplatonismo, intratempora del 
tempo e la sua “soggettività-spiritualità”. 

Il tempo nasce e si dispiega dinamicamente fra 
esserci e mondo. 

Mentre per Aristotele lo spazio è finito in esten- 
sione ma continuo e quindi divisibile all'infinito, il 
tempo è un numero, anzi il tempo è il numero del 
movimento dinamico secondo il prima e il dopo, è 
l'infinito dinamico almeno potenziale. 

Aristotele distingue fra intelletto dinamico e pas- 
SIVO. 

Il passivo è la natura ossia l’intelletto in sé che 
nell’anima ha sensazioni e rappresentazioni. 

Quando il nous dinamico è in sé e per sé egli è 
solo ciò che è e questo soltanto è eterna e immortale 
dynamis. 

La singolarità dynamica è l’essere puro. 

Il mondo dynamico e molteplice trae origine 


dalla molteplicità delle forme della dynamis visibile 
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e invisibile o che ami svelarsi o disvelarsi quale dy- 
namis di Eraclito nelle dinamiche materiali e imma- 
teriali, fisiche e storiche, interne ed esterne all’es- 
serci. 

Non è solo una caratteristica fisica della materia 
ma anche una struttura ontologica della dynamis. 

L'essere dinamica degli eventi nella dynamis è la 
visione di Platone: ogni ‘far-avvenire” di ciò che 
dalla non presenza passa e si dà nella presenza è 
poiesis della dynamis. 

Anche la physis, il sorgere di per sé, è una dyna- 
mis, è poiesis. 

Hòlderlin pensò che la dove c’è il pericolo là c'è 
anche la dynamis che salva, nel pericolo si mostra 
anche la possibilità di quella svolta in cui l’oblio 
dell’essenza dell’essere si rivolge. 

Questo oblio non viene semplicemente messo da 
parte, accantonato, bensì esso viene esperito come 
richiamo al fatto che l’oblio, il restar velati, appar- 


tengono allo svelamento. 
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Ciò che salva non sta al di fuori della dynamis. 

Anzi, si fonda nella sua essenza, quale soggior- 
nare senza tramonto o dynamis, là dove la verità si 
dà come aletheia, come svelatezza della dynamis, là 
dove già da tempo soggiorna la dynamis. 

Se è desto l’abbandono e l’apertura alla dynamis, 
si raggiunge quella via che conduce ad un nuovo 
fondamento della dynamica, il grande sentiero non 
ha porte, migliaia di strade vi sboccano, quando si 
attraversa quella porta senza porta, si cammina libe- 
ramente. 

Si tratterà infatti di lasciare entrare nel mondo la 
dynamis. 

Kant pensò nella “Critica della ragion pura”: in 
qualunque modo e con qualunque mezzo una cono- 
scenza si riferisce a oggetti, quel modo, tuttavia, per 
cui tale riferimento avviene immediatamente, e che 


ogni pensiero ha di mia come mezzo, è l’intuizione. 
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Ma questo ha luogo soltanto a condizione che 
l’oggetto ci stia davanti, affinché avvenga l’intui- 
zione, deve esserci una relazione tra l’infinita intui- 
zione e l'aletheia della dynamis. 

La physis ama nascondersi, la physis ama la dy- 
namis del nascondersi e del disvelarsi, ‘“non-na- 
scondimento” e occultamento sono in relatività di- 
namica “spazio-temporale”. 

La physis è un emergere ed è metamofosi meta- 
bolica o catabolica, il sorgere è come tale già sem- 
pre incline al chiudersi. 

Disvelamento e Nascondimento non sono pen- 
sati come due avvenimenti distinti e semplicemente 
giustapposti, bensì come una sola e medesima dy- 
namis, tenendo sempre presente la loro irriducibile 
differenza ontologica, la dynamis di “astrophy- 
s1s/mondo” e “mondo/astrophysics” quale dynamis 
della physis. 

Ma cos’è il mondo? E' il luogo dove cadono le 


dinamiche essenziali della dynamis. 
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Da ciò si può pensare che il mondo non sia già 
aperto, ma che invece si apra a partire da un fondo 
che resta costantemente chiuso, mondo e astrophy- 
sis sono essenzialmente diversi l’uno dall’altro e 
tuttavia mai separati. 

Cioè il mondo si fonda sull'astrophysis e l'astro- 
physis sorge attraverso il mondo. 

Mondo e astrophysis sono sempre in dinamico 
conflitto, poiché solo come tali prendono il loro po- 
sto nella dynamis di illuminazione e nascondi- 
mento. 

Ciò che è opposto concorda e dalla dynamis l’ar- 
monia più bella è sublime, quell’armonia è il modo 
fondamentale con cui la physis si dispiega e disvela 
la dynamis degli eventi e l'astrophysis. 

Eraclito pensò la dynamis quale sublime e più 
potente armonia nascosta di quella che appare nei 


fenomeni o negli eventi. 
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Lo stato di quiete che appare, nei fenomena, non 
è altro che un instabile equilibrio fra forze e intera- 
genze eristiche della dynamys disvelata. 

La verità che la dynamis annuncia è che il con- 
flitto dei fenomena è solo apparente, in quanto gli 
opposti sono una sola e medesima eventualità, in 
quanto al di là vi è una dynamis che li sovrasta. 

Eraclito svelò per primo l'ontologia della dyna- 
mis, giacché dispiegò l'ontologia della physis e 
dell'astrophysis. 

Prima di lui la dynamis è indicibile, mitologica 
poietica, “non-epistemica” e “non-metafisica”, è in- 
traducibile e difficile da comprendere, necessaria di 
un pensiero e di un pensare diverso per essere colta 
nella sua essenza, ma che può essere pensata già 
come comprensione della Dynamis vuota. 

Il vuoto, questo nulla della dynamis, è ciò che la 
dynamis è come recipiente che contiene; non consi- 


ste affatto nell'ilemorfica ma nel Vuoto Dynamis o 
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ciò che non cè, quale instabile dynamica del vuoto 
o increspatura della dynamis del vuoto, del nulla. 


Il vuoto dynamico non esiste: esiste solo ciò che 


D- 


Ma ciò che è esiste solo in quanto viene dal vuoto 
dynamico. 

Il vuoto della dynamis non esiste, non può essere 
in alcun modo afferrato. 

Ogni singolarità ha a che fare con lo smisurato o 
il sublime dynamico. 

Nei momenti estremi lo smisurato si presenta 
nella forma di una discontinuità, di un’apparizione 
e di una rottura dynamica o della dismisura sublime 
o physis. 

Dentro il caos si struttura stabilmente la dismi- 
sura dynamica e la misura, ma l’apertura originaria 


è originaria nel senso che non c'è tempo, si è sempre 


lì. 
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Eraclito pensò la dynamis del kaos come physis 
e astrophysis smisurate e senza misura, autosuffi- 
cienti in sé, smisurate giacché senza fondatezza o 
abissalmente fondate nella physis dynamica ecce- 
dente, incommensurabile aldilà di un possibile mo- 
dello epistemico, ma solo quale “dynamis-ontolo- 
gica”, una ontologia della dynamis o un'ontologia 
dell'essere dynamis quale misura dello smisurato. 

La dynamis è misura di tutti i fenomena ma è an- 
che misura dello smisurato nel senso che definisce 
la misura:è lo sfondo della meson aristotelica, per- 
ché il kaos è l'apertura, nel suo dispiegarsi, manife- 
sta anche i fenomena in un ordine astrophysico. 

La singolarità dynamica è incommensurabile, è 
misura dello smisurato, misura tutte i fenomena o 
meglio le definisce ne riconosce l'andamento, il 
ritmo, la scansione, il ‘“kairos-dynamis”, il mo- 


mento dynamico opportuno. 
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Aristotele stabilisce quando il “kairos-dynamis” 
sia stabile nelle dinamiche astrophysiche della phy- 
sis 0 “cosmesimo”: l'anelito all'infinito, la dynamis 
dell'infinito, il sentirsi nulla di fronte alla Dynamis 
sublime, quale singolarità del nulla, o nulla dyna- 
mico e smisurato o dismisurato che appare come 
nulla dynamico, nel senso di dynamis inafferrabile 
e immaginaria. 

Non c'è una misura mondana della potenza della 
Dynamis: non si afferra mai e che in un punto e non 
la si trovi, si inabissa e si disperde come in un labi- 
rinto Dynamico silenzioso e disperante nell'apeiron. 

La dismisurata dynamis è la misura dell'astro- 
physis, nata dall'ontologia della dynamis, dalla sua 
infondatezza. 

L'ontologia della dynamis è l'infondatezza, dal 
suo nulla dynamis il mondo dell'astrophysi si dà, si 
eventua è sullo sfondo della sua infondatezza, è an- 


che sullo sfondo della sua dynamis. 
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La grande formula leibniziana, perché l'essere 
dynamis piuttosto che niente è una formula ontolo- 
gica che eventua anche la dynamis fenomenologica. 

Per spiegare il moto non si ragiona più a partire 
dall’impulso, ma dall’assoluta quiete o dall’asso- 
luto movimento della dynamis. 

Qui giganteggia Leibniz, o la dynamis nell’eva- 
nescenza Dynamica sublime: cos’è il virtuale, se 
non Dynamis. Dynamis sarà allora la curvatura 
“spaziotemporale” della virtualità cosmica o astro- 
physis ontologica della dismisura. 

Il “senza-fondamento” della dynamis è l'evento 
per una ermeneutica dell'astrophysis o per i feno- 
mena della curvatura “spaziotemporale” possibile o 
dynamis della physis. 

La dynamis è l’artefice della curvatura dello 
“spaziotempo” dell'astrophysis degli stessi feno- 
meni epistemici o della spiegazione di un feno- 
meno, di ogni fenomeno ontologico o il senso dell' 


esserci della struttura dinamica degli eventi. 
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La struttura ontologica della dinamica è la pu- 
rezza della transcendenza dal “non-essere” all'es- 
sere, 0 dall'essere al “non-essere” ontologico. 

Dynamis che include il momento dell'essere e 
del “non-essere” o la dynamica “dell'essere-non-es- 
sere” ontologica. 

Nell'essere esiste il movimento, l'essere è ma il 
“non-essere” non è una sorta di nulla che aleggi là 
per là in modo vago, anzi la stessa struttura ontolo- 
gica dell'essere dynamis includa l'alterità. 

Non solo il “non-essere” è, il “non-essere” è l'al- 
tro. 

Dynamis è dire che è altro o l'insorgenza del 
“non-ente” che mai tramonti. 

Il non-essere è l'altra dynamis. Platone afferma 
l'essere del “non-essere” quale dynamis, anche solo 
quale ideale o eidos del “non-essere”, figura del 
“non-essere”, dynamis immaginaria senza la pre- 


senza dell'entità. 


SI 


L'essere è il “non-essere” quale dynamis dell'al- 
terità. 

Platone pensò così il movimento della dynamis 
dell'essere e del “non-essere”. 

Per Aristotele invece la dynamis tra l'essere e il 
“non-essere” ontologica o metafisica di essere dy- 
namis si converte in una epistemica o fenomenica 
astrofisica. 

Aristotele pensò la dynamis quale movimento, 
trasformazione, cambiamento o il movimento della 
astrophysis sempre mobile. 

Aristotele pensò all'esserci che ha la potenza, dy- 
namis, di essere alterità. 

E che il movimento è un modo di “essere-in- 
atto”, "dynamei ontos entelekeia a-ateles", quale 
momento dell'essere e momento del “non-essere”. 

Dynamis, potenza dell'astrophysica metafisica o 
una astrofisica dell'essere, è una struttura ontolo- 
gica; una struttura ontologica dinamica, o metafi- 


sica dinamica o teoria dell'atto e della potenza. 
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La potenza o dynamis è la possibilità, la poten- 
zialità che ha la dynamis di un mutamento della 
physis. 

Eraclito, poiché il fuoco non è una sostanza sta- 
tica, ma sempre mutevole, postulò una dinamica 
dell’essere, alla base di tutti i fenomeni: uno stato 
continuo di flusso, “panta rei”, o essere, la faccia 
nascosta della Natura, macroscopica e microsco- 
pica. 

Anassagora propose non solo che la materia 
fosse infinitamente divisibile, sia nello spazio che 
nel tempo, ma che la divisione generasse un sistema 
infinito ulteriormente divisibile all’infinito, quale 
infinita varietà di tutti i fenomeni, fisici. 

Solo l’equilibrio tra di loro può generare un co- 
smo ordinato, ma è un equilibrio instabile, per cui il 
mondo è in continuo cambiamento: la discordia è 
necessaria perché vi fosse mutamento e movimento 


dei fenomeni naturali. 


53 


L’arché dei fenomeni però si incentrò nei numeri 
interi, intesi come punti geometrici, raffigurabili 
spazialmente, esistenze aventi consistenza fisica, 
secondo precise figure geometriche. 

L'esistenza dello spazio, che contiene in sé sia 
gli oggetti stazionari che quelli in movimento, e per- 
ciò può essere sia pieno che vuoto, ma la physis è la 
prima manifestazione dell’essere nella Metafisica 
aristotelica interpretata da un fisico, non un mate- 
matico. 

Platone è un matematico. 

Aristotele invece, non usa il discorso mitico, ma 
concetti come dynamis o energheia, dove il dyna- 
maion equivale quasi a ciò che viene pensato nella 
methexis. 

Il dynamaion è ciò che di per sé non è niente, è 
ciò che ancora non è, ma nello stesso tempo è il pa- 


radigma di qualcosa che non può essere emerso dal 
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niente, prende vita genera autodynamicamente i Ti- 
tani: Oceano, Yperìon, Divina, Fluente, Norma, 
Memoria, Ispirazione e Cronos. 

Si dà il fenomeno mitologico del tempo in Cro- 
nos che odia i suoi figli giganti e non consente loro 
di venire alla luce, imprigionandoli, le gocce del suo 
sangue sono ontodynamiche nel senso che generano 
le Erinni, i Giganti e le Ninfe, dalla schiuma del suo 
mare sgorga nasce e si dà o si eventua Afrodite e le 
stelle quale corona del Cielo, Atlante sostiene la 
volta stellata, geme scosso dai colpi di Zeus contro 
i Titani, Zeus si scaglia dal Cielo per colpire i Ti- 
tani, getta la luce che annichilisce i miti, Zeus di- 
vora o ingoia Metis ed evita di essere detronizzato, 
Cielo chiude 1 figli che ha generato. 

Cronos conquista il mondo divorando e cryp- 
tando. 

Il figlio Zeus non viene divorato per la ribellione 
della madre Fluente, nessuno è estraneo alla dyna- 


mis mitica, che scuote perfino il Caos genesi della 


SS 


dynamis eterna e senza la fine, indistruttibile e 
“kaos-cosmo”, antico, principio di tutto e di tutto 
fine, “cosmo-archè”, che si avvolge come sfera in- 
torno alla terra, dimora degli dei beati. 

La via è una fuga da singolarità a Singolarità, la 
risalita verso la contemplazione estatica grazie alla 
immensa potenza dell’ Essere dynamis. 

La sua inconoscibilità e la sua indicibilità non 
consenteno né discorso né scienza, né epistemica né 
ermeneutica, ma solo una contemplazione che vada 
al di là delle categorie della comprensione in quanto 
la dynamis è “in-formale”. 

Aristotele pensò la physis dynamica quale movi- 
mento del kosmos o quale fondamento d’essere on- 
tologico riguardanti i fenomeni della luna e quelli 
del sole e degli astri, o una interpretazione paradig- 
matica della physis ontologica, perché il principio 
esprime anche l’essere, donde scaturiscono gli enti 


o “archéphysis”. 
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L'apeiron illimitato, infinito, indetermi- 
nato:senza fine, privo di limiti, qualitativi e quanti- 
tativi o dynamis del caos o la differenza tra arché 
ontologica e logica o dynamis ontologica è la Fi- 
sica: tutti considerano l'infinito come principio, poi- 
ché non è possibile né che esso esista invano, né che 
ad esso convenga un'altra potenza o dynamis che 
quella di principio. 

Tutto, infatti, o è un principio o deriva da un 
principio: ma dell'infinito non vi è, perchè altri- 
menti avrebbe un limite. 

Ed è anche ingenerato e incorruttibile, allo stesso 
modo di un principio, poiché ciò che è generato ha 
necessariamente anche una fine, ed ogni corruzione 
ha il suo termine. 

Per questo è la dynamis dell'infinito: non vi è 
principio, ma sembra essere il principio d’ogni altra 
cosa e comprendere in sé tutte le cose, e a tutte le 


cose essere guida all'infuori dell'infinito. 
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E tale principio sembra essere la dynamis; l'apei- 
ron non rinvia ad altra fondazione, tanto nella sua 
dimensione spaziale, quanto in quella della potenza, 
o dynamis di stabilità contro la minaccia del nulla, 
una forza che va al di là o transcendenza dynamica 
della temporalità. 

Alla illimitata potenza o dynamis è consentita 
una infinita ed eterna vitualità di movimento infi- 
nito quale fondamento delle interazioni. 

Nell'infinito, un moto eterno, sono possibili in- 
numerevoli kosmoi o Microcosmo o macrocosmo 0 
l’eternità del movimento, per cui avviene la tran- 
sformazione della physis o la potenza animatrice e 
dinamica della physis. 

Ma che cosa è “l’essere-dynamis” della physis: è 
solo il calcolo dei movimenti celesti o la trasmigra- 
zione delle anime o l'estasi nei riti misterici eleusini 
e ‘“matematico-astronomici” o la poetica sublime, 


ascetica, orgiastica del culto di Dioniso? 
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“Dioniso-Zagreus” frantumato in infiniti astro- 
physis dai Titani “ri-sorge”’ dalle ceneri, portando in 
sé, nell’oscura dynamis propria dell’involucro cor- 
poreo i Titani quali forze telluriche o sismiche dy- 
namiche. 

Da lì quale risonanza dynamica l'ontodynamis si 
eventuò quale fenomena delle muse armoniche 
dell'aritmos: poiché vedevano che le note e gli ac- 
cordi musicali consistevano nei numeri e, poiché 
tutte le altre cose, parevano a loro che fossero fatte 
a immagine dei numeri e che i numeri fossero ciò 
che è primo in tutta quanta la realtà, pensarono che 
gli elementi dei numeri fossero elementi di tutte le 
cose, e che tutto quanto il cielo fosse armonia e nu- 
mero. 

E tutte le concordanze che riuscivano a mostrare 
fra i numeri e gli accordi musicali e i fenomeni e le 


parti del cielo e l’intero ordinamento dell’universo, 
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le raccoglievano e le sistemavano in dynamica coe- 
renza: i corpi che si muovono nel cielo dovevano 
essere dieci. 

Ma, dal momento che se ne vedono soltanto 
nove, allora ne introducevano un decimo: l’Anti- 
terra: costoro sembrano ritenere che il numero sia 
principio non solo come costitutivo materiale degli 
esseri, ma anche come costitutivo delle proprietà, 
pongono, poi, come elementi costitutivi del numero 
il pari e il dispari; di questi, il primo è illimitato, il 
secondo limitato. 

L’Uno deriva da entrambi questi elementi, per- 
ché è, insieme, e pari e dispari. Dall’ Uno, poi, pro- 
cede il numero; e i numeri, costituirebbero tutto 
quanto l’universo: limite-illimite, dispari-pari, uno- 
molteplice, destro-sinistro,  maschio-femmina, 
fermo-mosso, retto-curvo, luce-tenebra, buono-cat- 


tivo, quadrato-rettangolo. 
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Aristotele rivela: l’armonica, con la dynamica 
matematica degli intervalli musicali è lo stesso me- 
todo matematico dei fenomeni astrali quale para- 
digma per svelare la natura degli enti: principio 
della dynamis metafisica o epistemica ontologica 
dell’universo quale contemplazione della “bellezza- 
sublime” o struttura dynamica divina. 

La sibilla dalla bocca delirante dice cose di cui 
non si ride, ma lì c'è la deliranza dynamica sublime. 

Il signore, oracolo in Delfi, non dice e non na- 
sconde, ma accenna la dynamis sublime della “phy- 
sis-archè” o del “kosmos-dynamis” o essere dyna- 
micamente nel cosmo. 

La dynamis ontologica svela la consistenza on- 
tologica della physis e dell'astrophysis e si dissipa 
nel tramonto, nel klynamen, nell'insorgenza o dis- 
solvendosi o divengendo nel mutare continuamente, 
così sempre sono invarianze immobili durante il ci- 


clo dynamico della physis cosmica. 
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Ma le cose appaiono differenti e i loro nomi cam- 
biano in rapporto a ciò che per quantità prevale nella 
mistione degli illimiti: non c’è nessun ente che sia 
assolutamente, ma ciò di cui ciascuna entità con- 
tiene di più, questa appare essere la sua physis. 

L’interpretazione di Aristotele è qualità unica 
dell’ordinamento e separazione dei contrari dalla 
miscela e la loro reazione reciproca nel vortice in 
cui ancora ruotano gli astrophysis. 

Il contenuto cosmogonico dei frammenti delinea 
uno svolgimento aperto, irreversibile, che ha nel 
tutto infinito e indifferenziato, “l’apeiron-dyna- 
mis”, la progressiva azione di un motore, forza di- 
scriminante: è l’alternativa lineare al ciclo cosmico 
e l’introduzione di una ‘forza-dynamis” motrice in- 
telligente, “apeiron-dynamis” rigorosamente dina- 
mica. 

Che cosa nasconde sotto l’enigma, che cosa in- 
tendiamo in generale, con immagine dynamica: 


“alethinòn o òntos òn”? “Pseudès dòxa”? 
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La dynamis è impronunciabile, indicibile, cosa 
che non può essere oggetto né di discorso, né di pen- 
siero? 

L’essere essendo conosciuto dalla conoscenza, 
per tanto, per quanto è conosciuto, si muove perché 
subisce un’azione, la qual cosa non può accadere 
per ciò che sta in quiete. 

Dobbiamo dunque ammettere che anche ciò che 
si muove e il moto stesso sono cose che sono, che 
per le cose che sono immobili, non vi è in nessuna, 
in nessun luogo, intelletto assolutamente, se tutte le 
cose si spostino, si muovano, per questo stesso di- 
scorso verremo ad escludere ancora per le cose che 
sono. 

Per chi muove da tutti i punti di vista ciò che è, 
ma, come la preghiera dei fanciulli vuole che quanto 
è Immobile anche si muova, bisogna dire che ciò 
che è “tò òn” ed il tutto “tò pan” sono immobili ed 
in movimento: ciò che è, in quanto tale, la quiete e 


il moto. 
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Perché il moto starebbe e la quiete si muove- 
rebbe. 

Uno dei due infatti, quale si sia, nell’un caso e 
nell’altro, costringerà l’altro a mutarsi nell’opposto, 
in quanto sarà venuto a partecipare del suo opposto. 

Partecipano ambedue dell’identico e del diverso, 
dunque il moto è l’identico o il diverso o così della 
quiete, il moto è identico e pure non è identico, è 
identico e non è identico. 

E se mai il moto come tale partecipasse in qual- 
che modo della quiete, non sarebbe per nulla as- 
surdo dire che il moto è statico? 

Quindi il moto è diverso da ciò che è? 

Allora è chiaro che realmente il moto non è come 
essere, ed è in quanto partecipa di ciò che è? 

Platone pensò l’essere dynamis illuminato dalla 
verità e dall’essere, è potenza trascendente: essere 
si dice in senso accidentale e per sé “kath’autò”. 

Essere per sé sono dette tutte le accezioni che ha 


l'essere secondo le figure delle categorie; tante sono 
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le figure delle categorie e altrettanti 1 significati 
dell'essere dynamis. 

Poiché, dunque, alcune delle categorie signifi- 
cano l'essenza, altre la qualità, altre la quantità, altre 
la relazione, altre l'agire o il patire, altre il dove e 
altre il quando: ebbene, l'essere dynamis ha signifi- 
cati corrispondenti a ciascuna di queste. 

C’è chi, ponendo intorno alla terra un movi- 
mento vorticoso, immagina che sia tenuta ferma da 
questo moto del firmamento; e c’è chi immagina la 
terra come una madia piatta, e sotto pone l'aria come 
sua base e sostegno. 

Ma quel potere o dynamis onde cielo e terra si 
trovano disposti come fu possibile un giorno fossero 
disposti nel modo migliore, codesto potere dyna- 
mico né lo ricercano né credono abbia alcuna sua 
forza divina; bensì credono di poter ritrovare un At- 
lante assai più forte e più immortale di questo, e me- 
glio capace di contenere in sé, la bellezza in sé, ma- 


thesis della dynamis. 
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Ogni màthesis dynamizza una conoscenza pree- 
sistente. 

In particolare utilizza l'idea di forza come es- 
senza della materia e di spazio come relazione della 
dynamis inseriti in una armonia prestabilita o l'es- 
senza assoluta dello spazio, che assieme al tempo 
assoluto sono dal punto di vista epistemologico ari- 
stotelico forza o dynamis dell'ordine cosmico, Spe- 
cimen dynamicum. 

Ogni fenomeno fisico può essere ricondotto a fe- 
nomeni dynamici o potenza generatrice con in sé il 
principio di ogni mutamento, di ogni moto e princi- 
pio di mutamenti. 

La fisica di Aristotele fu la scienza generale dei 
mutamenti nella natura; i fenomeni fisici erano 
quindi ridotti agli urti tra le particelle considerate 
indivisibili. 

L'unico effettivo antagonista della concezione 
meccanicistica fu Leibniz che propose una paradig- 


matica del tutto alternativa: la dinamica di Leibniz. 
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La nascita della dinamica, ovvero una teoria che 
spiegò il moto quale effetto di forze, dynamis, l'e- 
quivalenza cinematica si fondò sull'idea di forze 
esterne quali cause dinamiche che determinano le 
deviazioni dal moto “rettilineo-uniforme” inerziale 
o “fondamento” dinamico. 

Ma la dinamica d'attrazione non era riducibile ad 
un meccanismo di puri urti, agendo a distanza nel 
vuoto, erano comunque comprese in termini di un 
meccanismo di bilanciamento in un equilibrio sta- 
tico. 

Il ”mondo-macchina” o “assolutezza” del moto, 
sottostante alle apparenze cinematiche, è propria di 
un moto ridotto a differenza di posizione: il moto 
non ha una realtà propria; assoluta e reale è solo una 
differenza di posizione che, comparendo nei moti 
rotatori, permette di rivelare una rotazione assoluta, 
quindi un moto assoluto ed uno spazio ed un tempo 
assoluti, esistenti indipendentemente dai fenomeni 


fisici. 
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E' la negazione della relatività del moto su un 
piano dinamico che sembrava determinare l'affer- 
mazione della cosmologia. 

Edèlo spazio assoluto, coincidente con lo spazio 
infinito della geometria euclidea, che si impose de- 
finitivamente sulla concezione del cosmo spazial- 
mente finito “aristotelico-tolemaico”. 

René Thom sosteneva esistesse una priorità on- 
tologica del continuo sul discreto e cita Aristotele, 
la Fisica. 

E° chiaro che l’illimitato apeiron è causa solo in 
quanto hyle e il suo essere è privazione, mentre il 
sostrato in sé è il continuo e il sensibile o l’infinito 
ha per sostrato il continuo. 

Dunque, dobbiamo all’autorità di Aristotele una 
visione che vi sia una continuità liscia, senza salti 
né lacune, che è lo sfondo impercettibile su cui si 
stagliano gli eventi, le trasformazioni, le faglie, le 


increspature dell’essere. 
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Il continuo è il sostrato, il supporto, lo sfondo su 
cui, grazie a cui si pongono in rilievo le varie figure 
e forme: non è possibile pensare nulla senza riferi- 
mento al continuo della fisica e della metafisica ari- 
stotelica e della matematica ontologica o cosmolo- 
gica, o ontologico in senso pieno. 

Le cose divine si muovono in continuità, con il 
sole, gli astri, la luna e tutto il cielo, l’essere è uno 
e continuo e l’infinito è continuo perchè tiene in- 
sieme l’universo: la luce è il legame del cielo, la 
forza che tiene unita la volta celeste e “con-tenere”, 
tenere insieme: non semplice fondale o sfondo. 

Thom, “L’Antériorité ontologique du continu 
sur le discret: synektike dynamis”, la potenza coe- 
siva, relazionale, ricordata dal pensiero di Aristo- 
tele. 

Nella Fisica Aristotele esordì: se l’uno è conti- 
nuo, l’uno è molti, essendo il continuo divisibile 


all’infinito: l’infinito è continua divisibilità o ag- 
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giunta, o come divisibilità di un continuo all’infi- 
nito apeiron, vagamente sentita come energia rela- 
zionale del cosmo, come forza coesiva tra gli eventi 
naturali: la sua qualità è la divisibilità infinita: gran- 
dezza, tempo, movimento, e dunque mutamento 
sono forme del continuo, che lì esprime la sua totale 
fisicalità: corpo, movimento del corpo, tempo, spa- 
zio. 

Il tempo inteso come linea del tempo, un tempo 
spazializzato in cui l’istante equivale al punto sulla 
linea, spazio della fisica aristotelica compiutamente 
geometrizzato, dove il continuo non è più forza na- 
turale, cosmica che compone, armonizza, mette in 
relazione, ma sostrato materiale e sensibile compo- 
sto secondo il continuo lineare. 

Aristotele pone così il problema della differenza 
tra gli enti e della loro identità. 

La linea non può però mai essere divisa simulta- 
neamente in tutti i suoi possibili punti, o il tempo 


nei suoi infiniti istanti. 
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La continuità, come l’infinità, è pura potenzia- 
lità, o transcendenza della “purezza-dynamis” o evi- 
denza fenomenica quale pura potenzialità o dyna- 
mis precategoriale ‘fisico-matematica” delle dina- 
miche classiche quali fluttuazioni o perturbazioni. 

Invece, con la geometria dei sistemi dinamici si 
dà centralità a fenomeni possibilmente al di sotto 
dell’intervallo della misura fisica: una variazione, 
fluttuazione non misurabile, un “non-nulla” al di 
sotto della misura, può determinare l’evoluzione di 
una dinamica. 

Solo il continuo, non ponendo limiti inferiori alla 
misura classica ha consentito di sviluppare quelle 
dynamis analitiche. 

La misura fisica è per principio approssimata: è 
un intervallo dinamico o punto euclideo, senza di- 
mensioni, punto di partenza o di passaggio di traiet- 
torie o linee senza spessore. 

La fisica classica è deterministica e descrive per- 


fettamente la dinamica, matematica nel continuo, 
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l’aleatorio, l’incertezza delle dinamiche “non-li- 
neari” cambiano la dynamis delle variabili spazio 
temporali o lo “spazio-tempo” della fisica classica 
o l'epifenomeno del movimento ontogenico. 

Le variazioni locali della metrica, correlate alla 
curvatura dello spazio della relatività “spazio-tem- 
porale”, o continuo del movimento, ad intervalli in- 
finitesimali dell’analisi non standard, che riprende 
il concetto di infinitesimale di Leibniz. 

Nel “Pacididius Philateti”, Leibniz introduce due 
interessanti esempi per spiegare la propria visione 
del movimento, del cambiamento e del continuo: si 
considera il passaggio dallo stato di moto a quello 
di quiete di una sfera assoluta posta sopra una tavola 
perfettamente piana, il problema è quello dello stato 
di passaggio del punto di congiunzione o l'ituizione 
degli “spazitempi postrelativistici” di “Kaluza-K”. 

Se si immagina tale punto come intermedio c'è 


uno stato contemporaneo di “moto/quiete”. 
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Se invece si propenda per un passaggio nel quale 
ad uno stato di moto segue immediatamente uno 
stato di quiete, sembra che si guadagni in precisione 
ma si perda l’intuitività di tipo ontologico: non esi- 
ste così un'interazione a distanza. 

Stelle e pianeti non possono comunicarsi le loro 
reciproche distanze e quindi non possono “sapere” 
con quale intensità attrarsi, in ultima analisi dunque, 
non possono proprio attrarsi. 

Einstein spiegherà, infatti, che la massa si muo- 
verà in uno spazio deformato e quella deformazione 
lo farà muovere “come se” esistesse la forza attrat- 
tiva descritta da Newton. 

Ma la forza attrattiva non esiste. 

La “Singularité physique” della dynamis intesa 
come trasfigurazione “imperativo-inventiva”, “pro- 
spettivo-orizzontica” o l'interpretazione della verità 
come un ‘“tenere-per-vero” che ha il carattere di un 
comando, e il vero come adattamento al caos, fonda 


il carattere imperativo di una potenza che guarda 
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lontano intorno a sè la dynamis che sa di essere vo- 
lontà di potenza, in tale consapevolezza si erge di- 
nanzi all'ente fino all'incondizionato “progetto- 
guida” della metafisica. 

La distinzione di queste due determinazioni, che 
regge la metafisica e la cui origine è rimasta occulta, 
ha il fondamento nella distinzione platonica 
“dell'ontos on” e del “me on”. 

Il primo è l'ente essente, che è in modo vero e 
proprio, nella cui presenza sono uniti il che cosa un 
ente è e il che è. 

Il secondo è quello apparente, che mostra il che 
cosa è solo in modo offuscato, che quindi non è ve- 
ramente, pur non essendo un niente. 

Tale distinzione si presenta successivamente in 
forme diverse essentia, existentia, viene infine alla 
luce nel compimento della metafisica: il che cosa la 
volontà di potenza, in quanto essenza, è l'unico e 


autentico che è dynamis. 
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Si attua il rovesciamento del platonismo, si pre- 
tende di avere assunto la preminenza sull'essere, 
mentre con la sua stabilizzazione, è portata a com- 
pimento soltanto la supremazia dell'essere come 
presenza e stabilità. 

La verità diventa suprema volontà di potenza o 
dynamis: in un mondo in cui solo l'ente, e non l'es- 
sere, è essenziale. 

Nella metafisica dynamica attraverso la perenne 
domanda che chiede che cosa è “l'ente-dynamis” si 
domanda “dell'essere-dynamis”: l'ente in quanto 
ente è tale, grazie all'essere; ma l'essere dell'ente è 
pensato partendo dall'ente. 

Ne consegue che la metafisica non pensa l'essere 
in quanto essere: lo pensa partendo dall'ente e arri- 
vando all'ente. 

Essa traspone l'essere dynamis in un ente dyna- 
mico, sia esso l'ente sommo nel senso della causa 


suprema, o invece l'ente nel senso del soggetto 
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quale condizione dell'oggettività, o nel senso della 
soggettività incondizionata. 

“L'essere dynamis” viene dunque fondato su 
quello che fra gli enti è il più ente dynamico. 

Perciò nella metafisica l'essere rimane impen- 
sato; ma anche la svelatezza dell'ente rimane im- 
pensata, poiché la metafisica pensa, sì, l'ente dyna- 
mico e non la dynamis delle entità; è la storia del 
sottrarsi dell'essere e del conseguente abbandono 
dell'ente. 

La metafisica come storia ‘“dell'essere-dynamis” 
è la storia dell'essere come metafisica della dyna- 
mis. 

La storia dell'essere come metafisica della dyna- 
mis comincia con la distinzione tra che cosa un ente 
è e il fatto che è, oppure ciò che può essere: la pos- 
sibilità della dynamis, e rimane senza fondamento, 
si cela l'essere stesso. 

Per Aristotele, ciò che è stabile e presente ha il 


carattere fondamentale del movimento o della 
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quiete, nella quale il movimento si è concluso, ed è 
connotato come ‘“dynamis-èrgon” ed “enèrgheia”, 
nel mutamento della enèrgheia nella actualitas, in 
cui viene definitivamente misconosciuta l'impronta 
greca dell'essere dynamis. 

L'essere dynamis è un fondare, e il fondare deve 
avere in sè l'essenza di accordare preferenza all'es- 
sere rispetto al niente. 

Aristotele interpreta in generale ciò che cade con 
la dynamis del sasso che vuole tornare dai suoi 
sassi; lo stesso vale per il fuoco che avvampa verso 
l’alto, per raggiungere gli altri fuochi, nel cielo. 

Che cosa c’è di nuovo, dunque, nel modo aristo- 
telico di fare filosofia partendo dalla fisica? 

Fisica significa: comprendere l’essere del movi- 
mento. 

Platone concepiva ancora il movimento come un 
“non-essere”, perché differente da quell’essere, la 
cui immutabilità, è sempre e ovunque presente il 


mondo delle strutture immutabili come i numeri e le 
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figure si rispecchi negli eventi di questo mondo, e 
ciò trovi espressione nel concetto di misura e armo- 
nia, di ordine e bellezza o l'essenza del movimento 
dynamico. 

Quando Aristotele parla del movimento, intende 
l’essenza di ciò che è mosso: non quale astrattezza 
di spazio, tempo e velocità, nella quale 1 punti sono 
astratti, bensì proprio la diversità degli enti, che par- 
tecipano del movimento, in un mondo tutto pieno, 
nel quale ci sono enti di diverso tipo, ciascuno con 
un movimento differente. 

Ma che cos’è, in generale, il movimento? Non è, 
semplicemente, un ‘non-essere-qui”’. Ma non è 
nemmeno, soltanto, un ‘‘essere-qui”. 

Infatti, se di movimento si tratta, è insieme qual- 
cosa che è qui e non è più qui: sono le aporie di Ari- 
stotele di una fisica qualitativa che a trapassare in 


metafisica. 
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Pertanto, se ogni conoscenza razionale è o pra- 
tica o poletica o teoretica, la fisica dovrà essere co- 
noscenza teoretica, ma conoscenza teoretica di quel 
genere di essere che ha potenza di muoversi o dy- 
namis: oltre ad occuparsi dei corpi terreni, caratte- 
rizzati dall’essere passeggeri e non eterni, Aristotele 
fa rientrare nel campo d’indagine della fisica anche 
lo studio dei corpi celesti. 

Con quest’operazione, egli pone l’astronomia 
come scienza fisica e non come scienza matematica 
quale era per Platone, poiché gli astri sono anch’essi 
corpi in movimento, benché non siano soggetti al 
divenire, ma esistenti sempre e necessariamente in 
quanto composti non già dei quattro elementi, bensì 
dell’etere. 

Gli orizzonti della fisica finiscono per spaziare 
dalla terra al cielo, o confine tra il mondo terrestre 
e quello celeste, popolato dai corpi eterni, è segnato 


dalla luna che divide il mondo sublunare da quello 
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sopralunare o astrofisica che presenta caratteristi- 
che fluttuanti. 

La materia e la forma non sono separabili l’una 
dall’altra, la materia non sempre si lascia dominare 
dalla forma, a volte le si oppone: eterna è invece la 
loro vicenda di trasformazione, poichè eternamente 
si trasformano l'uno nell'altro. 

Il mondo sublunare, di natura sferica, viene così 
a configurarsi come una serie di cerchi concentrici 
al cui centro c'è l’elemento più pesante e alla peri- 
feria quello più leggero. 

I corpi celesti, invece, si muovono di moto circo- 
lare. 

La luna segna il confine tra i due mondi sublu- 
nare e sopralunare, ma tra essi non c’è separazione 
netta: c’è anzi una zona intermedia in cui si situano 
i fattori meteorologici. 

Aristotele parla del moto solare come causa dei 
moti sublunari: quale dynamis ciclica del mondo 


sublunare. 
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I corpi celesti non si muovono tutti allo stesso 
modo: ciascuno di essi descrive nel suo tragitto una 
sfera e l’insieme complessivo di tali sfere dà un in- 
sieme concentrico che ha al suo centro la Terra. 

Come la Terra occupa il centro del mondo, così 
la periferia è occupata dal “cielo delle stelle fisse”, 
che chiude l’estremità del mondo. 

Le stelle fisse hanno moto eterno, circolare e 
semplice: via via che dall’alto si scende verso la 
luna, i moti dei pianeti presentano sempre maggiori 
irregolarità di velocità: quale è il principio motore 
che mette in movimento i corpi celesti? 

Aristotele propone ben due diverse possibili ri- 
soluzioni, dapprima egli riconosce che ogni sfera ha 
un proprio motore dotato di determinate caratteristi- 
che: deve essere una sostanza dynamica, deve es- 
sere atto puro della dynamis. 

L’universo stesso non è che movimento inces- 
sante pensiero del pensiero dynamico: poiché l’es- 


sere dynamis si dà o si eventua in molti modi e il 


81 


suo essere si dà in una pluralità, tutti in qualche 
modo connessi è infinita dynamis apeiron, illimi- 
tato, giacché se avesse limiti, allora avrebbe qual- 
cosa fuori di sé e quel qualcosa sarebbe il “non-es- 
sere”, se l’essere si muovesse, si muoverebbe verso 
ciò che non è, verso il “non-essere” o l’immobilità 
assoluta dell’essere? 

Aristotele svelò per primo l’indeterminatezza 
della materia. 

Tutta la physis è mobilità, anzi è l’attualizza- 
zione di una dynamis o potenzialità, ma l’atto si 
identifica con la forma, la potenza con la materia. 

La potenzialità della materia, infatti, è tale per 
cui essa può essere diversamente da come do- 
vrebbe: Aristotele è enigmatico: un evento è la dy- 
namis dell'indeterminatezza, è sì indeterminatezza 
intenzionale ma che distingue tra ciò che avviene 
“kata fusin” e ciò che avviene “para fusin”, vi sono 
eventi nella indeterminatezza, ma tutto si muove in 


vista del motore immobile. 
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Nel “De caelo” a muoversi direttamente in vista 
del motore immobile è solamente il “primo mo- 
bile”, cioè il cielo delle stelle fisse. 

Il movimento uniforme ed eterno del primo cielo 
che regola il movimento degli altri cieli deve tro- 
vare l'atto puro, immateriale, è il fondamento intrin- 
seco dell'essere Dynamis, l'essere è in un luogo, per- 
ciò il luogo è il primo immobile e tutte le cose sono 
nel cielo: chè il cielo, s' intende, è il tutto. 

Il luogo, invece, non è il cielo, ma, per così dire, 
l'estremità del cielo, ed è immobile contiguo al 
corpo mobile: il cielo non è affatto in un'altra cosa 
è la dynamis del Cosmo. 

Ma come vi potrà essere un movimento naturale 
lungo il vuoto e l'infinito, se in questi non persiste 
alcuna differenza? 

Ma ogni movimento è in un tempo, e in ogni 
tempo è possibile che si attui un movimento, ed è 


possibile che tutto ciò che è mosso, si muova. 
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Lo spazio è finito e limitato dalla sfera del cielo. 
La sfera del cielo è uno spazio finito e illimitato a 
due dimensioni con curvatura costante positiva. 

Lo spazio racchiuso dalla sfera del cielo è pieno, 
finito e limitato: esso non è né omogeneo né iso- 
tropo per cui non può essere considerato uno spazio 
globale euclideo a tre dimensioni. 

D'altra parte, nell'ambito di un'astronomia geo- 
centrica non è possibile misurare la dimensione 
della profondità dello spazio cosmico. 

La geometria di Euclide non è una teoria dello 
spazio, ma una teoria degli oggetti, considerati in 
astratto, per le loro dimensioni e per le forme che li 
delimitano, come grandezze infinitamente divisi- 
bili: un'algebra geometrica, un algoritmo. 

Il tempo infinito non è più misurato dal numero 
di rotazioni della sfera del cielo. 

L'equilibrio dinamico fra gravitazione e inerzia 
consente che l'universo possa essere considerato 


un'infinita estensione di spazio vuoto. 
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Poichè i corpi sono costituiti da entità indivisibili 
interagenti a distanza, anche all'interno dei corpi 
prevale lo spazio vuoto. 


(i 


La varietà non euclidea “spazio-temporale” è 
continua e differenziabile, cioè ammette in ogni 
evento uno “spazio-tempo” tangente a curvatura 
nulla. 

Ciò significa che un intorno sufficientemente 
piccolo di un qualunque evento è una dynamis cro- 
notopica. 

La fisica è un movimento di una potenza, il cam- 
biamento è un passaggio dal non essere all’essere 
oppure dall’essere al non essere, il tempo e lo spazio 
sono grandezze continue quindi anche il movimento 
è continuo, movimenti, spazi e tempi sono divisibili 
all’infinito: in mezzo agli istanti c'è sempre un 
tempo. 

Esistono infiniti tipi di infinito, Infinito in atto e 
infinito in potenza, ma l’infinito può esistere solo in 


potenza. 
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La nascita della «fisica» in Aristotele è costituito 
dalla insistenza sul motore per spiegare il movi- 
mento eterno e continuo del cielo o ontologica del 
motore immobile. 

Per realizzare il proprio fine, che è quello di 
muoversi eternamente, il cielo deve essere mosso 
dal motore immobile: il cielo è una vasta sfera che 
ruota attorno a un asse, come ci induce a pensare la 
rivoluzione circolare delle stelle sempre visibili. 

La Terra è una sfera: ma una cosmologia presup- 
pone una filosofia della natura, o almeno una fisica 
dinamica ontologica paradigmatica ove il moto 
possa essere una relazione che spieghi l'essere dy- 
namico con l'essere matematico, la struttura della 
scienza è la struttura dell'Essere dynamis che possa 
afferrare la varietà dell'Essere qualitativo, mobile e 
variabile. 

Non c'è una teoria matematica della qualità, nep- 


pure una del movimento. 
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Non vi è movimento né numeri, non una dina- 
mica: è impossibile dare una deduzione matematica 
della qualità dinamica, non c'è una adaequatio della 
dynamis. 

Platone ipotizzò un universo sferico geocentrico 
dove la Terra ha una forma sferica e non è sorretta 
da niente. Intorno inseriti in sfere concentriche, 
sono presenti gli astri “fissi” e “vaganti”. 

Invece Eudosso pensò un modello secondo cui 
l'universo è costituito da sfere omocentriche di di- 
verse dimensioni. 

L'universo aristotelico oltre ad essere sferico è 
anche finito perché avendo un centro non può essere 
infinito, introduce lo spazio relazionale, inteso 
come luogo o posizione relativa o una potenza dy- 
namica. 

“Ciò-che-si-muove-da-sè” si muove secondo 


“Impetus imaginatio”, o immaginare la dynamis. 
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La priorità aristotelica del moto circolare è im- 
maginata come perfettamente sferica o dynamis im- 
maginarie vertiginose o dinamica del moto nella 
presenza dell’essere o essere nello “spazio-tempo” 
come luogo in cui si trova un ente, l’altro come il 
tempo in cui esso si muove. 

Che cos’è il compiersi del movimento? 

Il movimento si compie non quando l’ho già 
compiuto: se sono già arrivato, il movimento è ter- 
minato, non c’è più moto, ma quiete. 

Che cos’è invece il movimento in quanto movi- 
mento? 

Il movimento come tale: il movimento dev’es- 
sere descritto come intreccio di dynamis ed enèr- 
gheia, Dynamis o dinamica. 

Aristotele è stato solo rapsodico, non sistematico 
nell’elaborare che cosè l’essere? 

L’essere è virtualità o dynamis, la dynamis è “ar- 


chè tes metabolès”, principio della trasformazione. 


88 


L'atto è la potenza, l'accedere della potenza dina- 
mica, attraverso cui la potenza si trasforma in atto è 
l'immagine. 

Esiste in sé soltanto in potenza. 

In Aristotele ogni evento ha una struttura ontolo- 
gica: la dynamis, l'enérgheia e l'entelécheia. 

La dynamis ontologica “dynamis-energheia-en- 
telécheia”, si presenta come situazione di scelta on- 
tologica, e ontologica biforcazione dell'essere. 

La scelta ontologica si compie in una dimensione 
ontologica, il dramma o la dinamica dell'essere. 

Delle diverse configurazioni ontologiche della 
dynamis, che formano la biforcazione ontologica, 
significano la permanenza ontologica, o il muta- 
mento ontologico. 

E solo il mutamento è il compimento dell'aper- 
tura. 

Essere vuole dire essere costante, rimanere con- 
tinuo; ed il tempo della cosa che continuamente è, 


continuamente è presente, presenza. 
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Per Aristotele il movimento è un continuum e il 
tempo è una misura che appartiene simultanea- 
mente a tutti i movimenti misurabili, v'è un solo 
tempo che appartiene a tutti i movimenti del cosmo. 

L'infinito potenziale del tempo si esplora tanto 
verso il passato quanto verso il futuro. 

Per Platone vi era un inizio del mondo, l'atto del 
demiurgo che crea il tempo; Aristotele è un anti 
creazionista, pensa il mondo intriso di divino, 
mosso dal motore immobile invisibile, ma la strut- 
tura del cosmo è eterna. 

Aristotele disamina il tempo con un paradosso: il 
tempo non esiste: il passato perché non c'è più, il 
futuro perché non c'è ancora, il presente non è nel 
tempo perché separa ciò che è passato da ciò che è 
futuro, il tempo non è nell'istante, perché l'istante è 
dynamis. 

Agostino dispiega: la memoria è la presenza del 
passato, l'anticipazione è la presenza futuro. 


Il futuro e il passato sono modalità del presente. 
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Le relazioni temporali si ispirarono tutte al Ti- 
meo di Platone: la vera dimensione ontologica del 
mondo è quella dell'eterno; il tempo, pertanto, è 
solo la dimensione del cosmo e dell'essere fisico. 

Il tempo è stato creato dal demiurgo insieme con 
il mondo, e quindi prima della creazione del mondo 
non ci u tempo. 

In Plotino la funzione temporalizzante dell'a- 
nima si svelò metafisicamente determinante. 

Il tempo è una distensione o una estensione 
dell'anima e l'estensione può essere indivisibile, di- 
visibile in maniera finita o infinitamente divisibile. 

Se c'è un movimento in un atomo di tempo, c'è 
anche in un istante, quindi sarebbe divisibile ulte- 
riormente, un intervallo di tempo infinitamente di- 
visibile. 

Il presente è un intervallo di tempo di ampiezza 
arbitraria e struttura infinitamente divisibile. 

Il futuro è anticipazione di ciò che sta per acca- 


dere, il passato è attesa: è necessario che ci sia un 
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futuro a causa del persistere del movimento e del 
cambiamento, ma il futuro è del tutto indeterminato 
nei suoi dettagli e sulla sua esistenza è solo poten- 
ziale. 

Dunque non esistono oggetti futuri se non in po- 
tenza, in senso potenziale: c'è però una aporia, il 
passato ci appare quale presenza di infinità, infinite 
rivoluzioni celesti, infiniti generi. 

Il finitismo di Aristotele implica che il passato, 
gli eventi del passato o i cambiamenti passati siano 
solo un'esistenza potenziale. 

Il passato, o il tempo passato, può essere infinito, 
apeiron, ma nel senso non quantitativo di essere 
senza limiti, come in una sfera. 

Il tempo dipende dalla numerabilità dei movi- 
menti e niente è misurabile se non dalla mente e 
quindi niente è misurabile se non c' è simultanea- 
mente una mente. 

Aristotele pensò al tempo come ontologicamente 


secondario, in quanto non esiste autonomamente 
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ma nella morfogenesi del movimento o cambia- 
mento. 

Il tempo non agisce sull'essere dell'ente perché 
non ha autonomia ontologica. 

C'è asimmetria tra passato e futuro: l'asimmetria 
ha un significato metafisico, e fonda la teoria meta- 
fisica del divenire nella struttura fisica del mondo o 
la nozione di “istante-eventi” simultanei nei para- 
dossi di Zenone in soluzione, somma finita di infi- 
niti infinitesimi quale premessa per la concezione 
galileana dello “spazio-tempo” o il tempo con lo 
“spazio-luogo-topos” e “spazio-chora”. 

La fisica è scienza dei corpi in movimento ed è 
nel luogo che in senso primario si svolge il movi- 
mento di una sua potenza, dynamis quale ontodina- 
mica dell'essere dell'ente stabile in uno ‘spazio- 


tempo”, ma allora che cos'è il luogo? 
p 8g 
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Pare che il luogo coincida con ciò che delimiti un 
corpo, con la sua forma, e la sua estensione sia com- 
misurata alle dimensioni della grandezza delimitata, 
della materia del corpo, di cui la forma è limite. 

Ma è impossibile, dal momento che la forma e la 
materia non sono separabili da un corpo, mentre il 
luogo può esserlo. 

Corpi e luogo sono tra loro distinti, ma correlati, 
in contatto ma non sovrapponibili, l'uno è conte- 
nente, l'altro contenuto; nessuno dei due è assoluta- 
mente in se stesso, bensì l'uno in funzione dell'altro, 
ma l'uno è ciò in cui qualcosa è contenuto, l'altro 
invece ciò che è in qualcos'altro ed essi non ap- 
paiono coincidenti né all'evidenza, né al ragiona- 
mento. 

Si può perciò dire che ogni cosa è in un luogo 
come in un recipiente, è cioè circondata da qualcosa 
che la contiene e la delimita e che è perciò ad essa 
commisurato, ma non si identifica con essa né con 


la sua forma. Il luogo è quindi il limite primo del 
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contenente, ossia ciò che immediatamente delimita 
un corpo in quanto suo recipiente, ma non è parte 
del contenuto né ad esso eccedente: il luogo sia un 
intervallo che si frapponga nei corpi come una por- 
zione di grandezza capace di sussistere separata e 
per sé, indipendentemente dal movimento. 

Ma non può esserci limite se non di ciò che è da 
esso limitato, né contenente se non di qualcosa che 
è da esso contenuto e nessun interstizio vuoto, può 
dividerli. 

Aristotele inventò la dynamis relativa col feno- 
meno imitato da quasi tutti o almeno da Galileo a 
Kant, una nave in movimento sul fiume: è il luogo 
contenente di tutto ciò che si trova a bordo e si 
muove in quanto è mossa da sè; il fiume è invece il 
luogo nel quale la nave si muove. 

Ma in quanto tale non è il fiume che si muove, 
bensì la nave che muovendosi in esso occupa una 


posizione sempre diversa, nessun movimento sa- 
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rebbe possibile senza punti di riferimento fissi e de- 
terminazioni spaziali stabili, il luogo è il primo li- 
mite immobile del contenente senza l'esistenza del 
vuoto, là dove non c'è alcun corpo, c'è vuoto, quel 
che è in realtà pieno d'aria, è il vuoto o quale luogo 
vuoto nel quale non c'è nulla: nel vuoto nessun mo- 
vimento locale pare sia possibile. 

Nel vuoto la velocità dei corpi potrebbe essere 
incalcolabile e tutti 1 corpi equiveloci, infatti la ve- 
locità di un corpo differisce. 

Ma nel vuoto la resistenza è nulla, perciò in un 
tempo ci si muoverebbe con velocità smisurata. 

Newton per risolvere simili paradossalità imma- 
ginò il tempo e lo spazio quali assoluti ove gravitino 
solo entità in movimento. 

Leibniz invece nella celebre controversia imma- 
ginò la relatività dello “spaziotempo” in relatività 
con la dynamis dell'essere dell'ente in una tempora- 
lità extatica plotiniana quale disvelatezza della ve- 


rità o aletheia, o ontodinamica della kronodinamica 
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della monade relativa ad una temporalità immagi- 
naria. 

Il tempo immaginario di Leibniz o di Plotino è il 
tempo della verità immaginaria giammai degli enti, 
se mai sempre del “non-ente”, del niente, del nulla 
abissale. 

Apollodoro definì il tempo quale interspazio fi- 
nito ove abiti l'infinito o apeiron nell'archè o spazia- 
lità finita ove si dà l'infinita temporalità, ma se 
quella si configuri in una topologia qualitativa si 
eventua la monade leibniziana. 

Leibniz nel 1684 immaginò fosse possibile una 
ontodinamica infinita in uno “spazio tempo” finito 
o definito in monade, quale apeiron nell'a priori 0 
archè Spazio temporale, assolutamente estraneo alla 
meccanica Newtoniana intrisa di accelerazione as- 
soluta, per sistemi di riferimento in moto relativo 


rettilineo ed uniforme. 
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In relatività in verità invece non c'è mai separa- 
tamente lo spazio e il tempo, ma solo lo “spazio 
tempo”. 

L'idea che la relatività possa essere una teoria 
geometrica dello “spazio tempo” è una disvelanza 
dell'ontologia della verità quale temporalità ontolo- 
gica dello “spazio Tempo Ontologico” o autentico 
in relatività all'estasi dell'esserci e giammai 
dell'ente: le varietà, quali monadi dello “spazio 
tempo” ontologico è già presente in Leibniz nel suo 
paradigmatico “Tempo Evento” nello spazio 
“Tempo-Immaginario”, quale non lineare ontologia 
dell'evento della monade in un originale “spazio 
tempo” a curvatura immaginaria. 

Leibniz svelò l'infinito o l'infinitesimo nell'e- 
vento temporale finito e lo calcolò quale spazio 
temporalità ontologica dell'evento dell'esserci onto- 
dynamico denso di infinite dimensioni, non solo 


quelle immaginate o quantiche della compresente 
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“m-theory”, anzi quella non è altro che una singola- 
rità della “pl-theory”, quale ontodinamica della 
“multy-super dimensionalità” “dell'ontologia-non 
lineare” della Curvatura dello “spazio Tempo” o 
“non lineare dynamica” delle superdimensioni su- 
blimi della monade. 

L'analitica non lineare chaotica e ontodynamica 
lì trovò la sua ontogenesi fino al “Lorenz-model” 
del 1963, ove c'è lo “strange-attractor” della celebre 
butterfly: eventi infinitesimi posso creare ontodina- 
miche imprevedibili ed indicibili. 

Lorenz modellò i suoi paradigmi sulla “pl- 
theory” o “pl-Ontology” dei creodi delle Monadi. 

Kant definì l'ontologia spazio temporale “plo- 
tino-leibniziana” una chimera, Leibniz non fu in 
grado di repliche, ma il tempo e i dispiegamenti ri- 


sposero per lui. 
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Leibniz ha sostenuto che l'ilemorfica era un'ap- 
parenza fondata sulle monadi metafisiche: singola- 
rità qualitative, impenetrabili, indistruttibili “spatio- 
temporalità”. 

Kant rifiutò quell'idealismo, ma dedusse la 
scienza fisica dall'a priori. 

Non ci sono atomi materiali; la materia è divisi- 
bile all'infinità ma l'oggetto transcendentale è sco- 
nosciuto: capire niente tranne qualcosa nell'intui- 
zione, non può essere afferrato, nella purezza. 

Leibniz disvelò invece una teoria relazionale 
“spazio-temporale”. 

Senza le monadi non ci sarebbe spazio e senza 
eventi non ci sarebbe tempo. 

Lo spazio ed il tempo non sono contenitori in cui 
le cose e gli eventi possano essere inseriti ma può 
rimanere vuoto ‘“ spazio-tempo”: l'evento è una sin- 
golarità senza coordinate dello “spazio tempo”. 

Il presupposto è che il tempo non esiste indipen- 


dentemente dai rapporti di “spazio-tempo” degli 
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eventi di una singolarità, le teorie relazionali impli- 
cano che lo “spazio-tempo” sia gli eventi ed i rap- 
porti “spazio temporali” i loro eventi. 

Leibniz è contro Newton e la sua teoria del 
tempo e spazio assoluto, Kant è entrato nell'arena 
dal lato di Newton: se c'è uno spazio in sè allora la 
teoria assoluta è migliore della teoria relazionale, 
ma la teoria della relatività speciale risollevò le sorti 
della teoria relazionale; la relatività generale indica 
che la curvatura dello “spazio-tempo” è influenzata 
dalla distribuzione delle interazioni gravitazionali, 
quindi la relatività è ontologica. 

La geometria fisica non è a priori, ma soprattutto 
è “non-euclidea”, Kant invece pensò sempre ad una 
geometria euclidea quale conoscenza a priori. 

Così l'avvento della relatività generale, fondata 
sulle geometrie ‘“non-euclidee” per lo “spazio- 
tempo” ha gettato nella crisi il pensiero di Kant o il 
suo paradigma anche perché la grande eccezione 


ontologica fu proprio il suo avversario Leibniz. 
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La geometria “non-euclidea” e la relatività spe- 
ciale si disvelano proprio dalla sua idea di “spazio- 
tempo” con l'abbandono della simultaneità assoluta; 
dalla relatività generale viene l'idea che lo “spazio- 
tempo” è dinamico e che la gravità dovrebbe essere 
relativa. 

Leibniz o la scienza di Leibniz fu oscurata da 
Kant-Newton ma l'esistenza di punti ‘spazio- 
tempo” o di “spazio tempo” quali eventi ontologici 
o punti di “spazio-tempo” sull'ontologia dello ‘“spa- 
zio tempo” disoblia quel paradigma o quell'ontolo- 
gia della monade o quanta immaginarii dell'ontolo- 
gia dello “spazio tempo”. 

Newton attribuiva al tempo e allo spazio una 
realtà di tipo sostanzialistico del tutto indipendente 
dagli eventi, mentre Leibniz li considerò come rela- 
zioni secondo uno statuto ontologico degli eventi. 

E° essenziale analizzare, studiare, interpretare gli 


eventi caotici o meglio caosmici della temporalità, 
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della singolarità spaziali, dei vuoti del tempo imma- 
ginario delle fluttanze nelle regioni planckyane o 
nella Gestell di Planck ma la fisica sia nulla può di 
fronte ai nuovi eventi e perciò si può solo rifugiare 
nel frattale, sia grazie alla replicabilità ricorsiva 
computazionale. 

La differenza ontologica essenziale tra l’episte- 
mologia abitata dalla metafisica influente, inin- 
fluente e l’epistemè in relatività con l’ontologia in- 
fluente è l’ermeneutica della temporalità: per mil- 
lenni la visione del tempo si affida alla ortogonalità 
lineare canonica. 

La struttura ontologica transfinita ed i modelli 
ontologici ontofisici consentono il dispiegamento di 
singolarità ontovarietà non solo con la temporalità 
immaginaria sia nella Gestell planckyana, sia nella 
supergravità quantica. 

Si eventueranno anche gli attanti ontologici, al di 
là degli attrattori strani, la struttura ontologica degli 


attanti immaginari, virtuali. 
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Solo con quelle varietà o strutture ontologiche 
sarà consentito eventuale le velocità del tempo su- 
periori alla canonica velocità gravifotonica. 

La velocità del tempo non sarà più solo una for- 
mula estetica della ontologia influente della nuova 
epistemica. 

Ma l’ontologia dei modelli per l’ontofisica con- 
sentirà anche di svelare l’ontologia della verità so- 
prattutto quella inerente all’ontologia ed ermeneu- 
tica dell’essere in velocità nel mondo dell’essere, 
nel vuoto, la velocità e l’elasticità del tempo delle 
superonde, supercorde. 

L’ontologia del campo, nella Gestell planc- 
kyana, consente il disvelarsi di modelli della topo- 
logia fluttuante per le supercorde l’ontovarietà 
creodale nelle differenze di creodi quantici, gluco- 
nici, gravifotonici, o creodi quarks. 

L’ontologia delle singolarità creodali o virtuali 


immaginarie, transfinite, caosmiche si eventua nella 
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Gestell planckiana quali ontovarietà, cuspidali, el- 
littiche, iperboliche, metaboliche, ontoboliche. 

E' il modello della topologia fluttuante delle sin- 
golarità dei sentieri creativi con la sua isteresi pre- 
gnante di almeno quattro valenze sinestetiche. 

C’è di meglio per lo più l’ontologia dei sentieri 
creativi nella Gestell planckyana eventua la diffe- 
renza tra attanti ove l’ontologia della temporalità è 
caosmica, ove la temporalità si dispiega virtual- 
mente, ortogonalmente, canonicamente nella super- 
gravità quantica. 

Nell’attanziale invece c’è ancora una sinestesia 
o un’indeterminatezza tra la temporalità immagina- 
ria e la transfinita trascendente: è l’ontologia 
dell’infinitesimo caosmico immaginario che dà in- 
crespature al vuoto e crea il sentiero dell’essere o 
creodo ontologico, metastabile, ontobolico della 


ontovarietà. 
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La differenza ontologica della velocità del tempo 
getta sul campo diverse ontocronie da quelle più ca- 
noniche ed ortogonali, quali la supergravità quan- 
tica a quelle più affascinanti quali le singolarità im- 
maginarie dal caosmo. 

Nella Gestell planckiana fluttuante si decripta un 
sentiero creativo ove si eventua il transfinito: iste- 
resi creodale dell’indeterminatezza tra le due diffe- 
renze contemplate dall’epistemè paradigmatica. 

L’impianto, la struttura ontologica, la montatura 
si getta nel campo della Gestell planckiana prima di 
fluttuare nella frattalità degli attrattori strani delle 
teorie del kaos lorenziane 

Le sue dimensioni infinitesime non consentono 
una visione o previsione ma consentono l’even- 
tuarsi delle icone morfogeniche, virtuali, immagi- 
narie. 

Nella Gestell o struttura ontologica planckiana le 


icone dei sentieri creativi si eventuano nel vuoto on- 
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tologico ora quali singolarità Caosmiche, morfoge- 
niche di varietà gluoniche, ora in qualità di singola- 
rità immaginarie ontogeniche di varietà cuspidali, 
ellittiche, quarks. 

L’ontofisica consente di eventuare modelli onto- 
logici anche per le singolarità immaginarie, super- 
gravitazionali o kaosmiche: immaginati quali attrat- 
tori unidirezionali e per simmetria, o supersimme- 
tria, aggettanti intermittenze quantiche, cosmiche. 

Giacché la temporalità si svela trascendente on- 
topoietica, ma anche disvela la sua differenza onto- 
logica attraverso le increspature metastabili che 
creano i sentieri irreversibili nel tempo dell’esserci 
nella Gestell o struttura ontologica planckiana. 

Morfogenicamente i modelli ontologici even- 
tuano le morfoattanze o le interazioni della Gestell 
di Planck. 

Il modello ontologico consente di eventuare l’ol- 
tre della nuova fisica teorica sperimentale risorta 


dalla superpotenza di calcolo quelle varietà classica 
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emersa nella cromodinamica si disvelerà quale sin- 
golarità virtuale o immaginaria dell’indetermina- 
tezza del “gluone-quark” dell’intermittenza quan- 
tica della Gestell planckiana. 

L’isomorfismo è l’identità di struttura: una strut- 
tura può venire incorporata in un’altra, se la prima 


è isomorfa a una parte della seconda. 


108 


Cap. 5 
Verità e teoria: rivoluzione copernicane 


delle geometrie non euclidee 


A questo punto ci possiamo chiedere che cosa si- 
gnifichi parlare di “verità di una teoria”. 

Che cosa significa interpretare una teoria e come 
si applica tutto questo alle teorie fisiche? 

La nozione di verità rispetto a un modello fisico 
è di carattere parziale, come quella di “adeguatezza 
empirica”. 

L’uso di nozioni ‘parziali’ di questo tipo, che 
sono in qualche modo alternative a quella generale 
di “verità di una teoria”, risponde a un’imposta- 
zione che ritiene più opportuno concentrarsi su 
aspetti pragmatici e empirici che non su domande 
come “La teoria è vera?” o “sotto quali condizioni 


la teoria è vera?”. 
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Ma che cosa si può dire in base all’approccio se- 
mantico alle teorie fisiche relativamente alla que- 
stione generale della verità di una teoria? 

Se la verità di un’intera teoria è determinata dal 
fatto che il mondo reale sia effettivamente come la 
teoria dice che deve essere, che cosa succede nel 
caso che una teoria ammetta più di un’interpreta- 
zione, cioè nel caso che, secondo la teoria, il mondo 
reale possa essere fatto in due o più modi diversi? 

La fisica, sia classica sia quantistica, ammette 
una teoria con diverse interpretazioni; o altrimenti 
detto, se includiamo nella definizione di una teoria 
anche la sua interpretazione, due diverse teorie che 
descrivono gli stessi fenomeni: la meccanica quan- 
tistica è una teoria fisica con una definita struttura 
formale e una determinata portata empirica, ma con 


un problema interpretativo ancora aperto. 
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Le interpretazioni di questa teoria sono infatti 
molteplici: dalla “teoria dei molti mondi” alla ‘‘teo- 
ria della riduzione dinamica” e alla ‘teoria della de- 
coerenza”. 

Ognuna di queste interpretazioni ci dice qualcosa 
di diverso su come è fatto il mondo descritto dal for- 
malismo quantistico: se una particella microscopica 
come l’elettrone abbia una traiettoria ben definita, 
secondo alcune intepretazioni la domanda avrà una 
risposta negativa, secondo altre interpretazioni la 
domanda avrà una risposta positiva. 

La verità di una proposizione come “l’elettrone 
ha una traiettoria ben definita” dipende dunque 
dall’interpretazione scelta. 

Ma il vero problema è che cosa succede della ve- 
rità dell’intera teoria. 

Come possiamo giudicare, in tal caso, della ve- 
rità della teoria? 

Ma i problemi per la nozione di verità non fini- 


scono qui: la teoria newtoniana dello spazio, del 
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tempo e del moto e la teoria della relatività speciale 
di Einstein, viene da dire che la teoria vera è la re- 
latività speciale. 

La teoria newtoniana funziona molto bene in un 
certo dominio: relativamente ad esso ‘salva 1 feno- 
meni’ esattamente come la teoria della relatività, e 
la sua descrizione dello spazio e del tempo può es- 
sere “vera”. 

La verità di una teoria fisica può quindi dipen- 
dere non solo dalla sua interpretazione, ma anche da 
domini interteorici o adeguatezza intersoggettiva. 

La simmetria, intesa nel senso di “invarianza ri- 
spetto a un gruppo di trasformazioni”, ha ormai ac- 
quistato una posizione del tutto centrale nella de- 
scrizione, spiegazione e previsione dei fenomeni 
naturali. 

Dalla fisica microscopica alla cosmologia, la ri- 
cerca scientifica ricorre sempre di più a considera- 
zioni, principi e metodi basati su proprietà di sim- 


metria. 
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Nella fisica contemporanea, le proprietà d’inva- 
rianza delle leggi fisiche sono postulate attraverso 
principi, noti comunemente come “principi di sim- 
metria” o “principi d'invarianza”. 

Il primo principio ad essere stato esplicitamente 
formulato come “principio d’invarianza” è il princi- 
pio della relatività speciale, attraverso il quale Ein- 
stein stabiliva, nel 1905, l’invarianza delle leggi fi- 
siche rispetto a cambiamenti di sistemi di riferi- 
mento inerziali. 

Dai primi lavori di Einstein sulla relatività alle 
più recenti teorie quantistiche dei campi, la storia 
dell'applicazione dei principi di simmetria all’inda- 
gine fisica coincide in larga parte con la storia della 
stessa fisica teorica: basti pensare alla formulazione 
della relatività generale, all’introduzione delle sim- 
metrie quantistiche, all’estensione della teoria dei 
gruppi di simmetria all'ambito della meccanica 


quantistica, e all’elaborazione delle teorie di gauge, 
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le teorie di campo fondate sulle cosiddette “simme- 
trie di gauge” attraverso le quali si descrivono le 
particelle fondamentali e le loro interazioni. 

Nello spirito della teoria della relatività, l’inva- 
rianza delle leggi fisiche rispetto alle trasformazioni 
“spazio-temporali” esprime l’invarianza rispetto a 
cambiamenti dei sistemi di riferimento o ‘osserva- 
tori”. 

Su questa base, è quindi possibile porre le inva- 
rianze “spazio-temporali” in rapporto con un crite- 
rio di oggettività intersoggettiva della descrizione 
fisica: le leggi mediante le quali descriviamo l’evo- 
luzione dei sistemi fisici hanno valore oggettivo in 
quanto non cambiano. 

Oggettivo è ciò che è invariante rispetto al 
gruppo di trasformazioni dei sistemi di riferimento, 
oggettività significa invarianza: una visione della 


temporalità "altra" da quella lineare: si passa da 
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un'immagine bidimensionale dell'800 ad una tridi- 
mensionale ove la visione lineare è semplicemente 
un aspetto particolare. 

Qui c'è lo stesso passaggio verificatosi quando la 
geometria euclidea fu superata dalle geometrie lo- 
bacewskyane o ‘“iper-euclidee” o ‘“non-euclidee”; 
c'è lo stesso passaggio di quando Copernico scoprì 
la non realtà delle teorie tolemaiche. 

Il tentativo di assorbire integralmente la filosofia 
nelle scienze trova la sua principale ragion d’essere 
negli sviluppi del sapere scientifico nella tendenza 
ad occupare spazi tradizionalmente riservati alla fi- 
losofia. 

Aristotele diceva dell’essere si parla in tanti 
modi ed alcuni paiono essere ancora utili e sensati. 

La visione del tempo lineare dipende dalla pos- 
sibilità di calcolare, con i numeri reali, un segmento 


e/o una linea retta. 
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Ma quando vengono scoperte altre teorie di nu- 
meri non reali ma nello stesso tempo razionali e na- 
turali anche la possibilità di calcolare un tempo non 


lineare diventa un gioco. 
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Cap. 6 


Hawking e i "numeri immaginari" 


Hawking, verso la metà degli anni '70 elaborò, 
attraverso i "numeri immaginari", la teoria del 
"tempo immaginario". 

I "numeri immaginari", si sa, sono perfettamente 
numerabili, calcolabili anche se non commensura- 
bili con le altre teorie numeriche: numeri "reali", 
"naturali", "irrazionali". 

Nell’estate del 1995 a Firenze, S. Hawking ha 
capovolto la visione: da singolarità dello spazio im- 
plosivo del cosmo, a singolarità gettante energia 
continua ed antientropica nell’universo. 

Quale paradigma si è eventuato? 

Un modello spaziale delle singolarità spazio- 


temporali o singolarità cosmiche virtuali dell’ipo- 


spazio nell’iperspazio temporale. 
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S. Hawking ha disvelato nell’abisso della spazia- 
lità relativistica einsteiniana, l’ipospazio soggia- 
cente che non è un “nulla” o un “niente”, ma una 
“superentità” ipospaziale della topologia fluttuante. 

Nel modello matematico proposto da Hawking, 
le parti stabili delle singolarità cosmiche s’immagi- 
nano instabili, per la nota teoria dell’indetermina- 
tezza di Heisenberg: non si potrà mai sapere con as- 
soluta precisione, pur disponendo della migliore 
“thecnè” futuribile, quale status possiedano le par- 
ticelle elementari ai confini dello spazio vuoto: se 
statico e perciò impermeabile a qualsiasi fenomeno 
di attraversamento quantico, o instabile ed ‘“ek-sta- 
tico” e pertanto vibrante di gettatezze singolari, 
strane o virtuali. 

Nell’ipospazio soggiacente, esisterà almeno una 
superstringa di particelle virtuali o superonde foto- 
niche o gravitoni, capace di attraversare l’orizzonte 


degli eventi da uno “spazio-tempo” ad un altro: e, 
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per simmetria, sarà anche non impossibile il chia- 
sma ipospaziale della “super-stringa” cosmica. 

Getti quantici instabili e virtuali, se simmetrici, 
creeranno un campo gravi-magnetico implosivo; se 
asimmetrici, un campo di fissione esplosivo esta- 
tico: genesi, dal “nulla” o dal “niente” o dal “nihil” 
cosmico, della materia o antimateria virtuale: singo- 
larità dello “spazio-tempo”, cronotopie della relati- 
vità quantistica. 

Sarà così? 

Nessuno, forse per qualche secolo potrà rispon- 
dere a simile domanda cosmica; ma, analizzando 
con maggior attenzione, il modello topologico di S. 
Hawking alcune illuminazioni per eventi fonda- 
mentali della fisica sono possibili. 

Di tanti, sono qui enunciati solo alcuni, forse non 
d’immediata necessità temporale, ma in futuro, do- 


tati di qualità virtuose essenziali. 
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Il chiasma ipospaziale può essere immaginato 
stabile e statico o instabile ed estatico, o struttural- 
mente stabile ed estatico. 

Le curvature graviquantiche dello ‘spazio- 
tempo” circondanti si inabissano in singolarità ipo- 
spaziali virtuali: tali da creare una superstringa infi- 
nitesima e quantica di dimensioni prossime alla co- 
stante di Planck. 

La virtualità ipospaziale darà alla luce una 
stringa cosmica ove il flusso di materia o antimate- 
ria virtuale ellittica si configurerà quale campo sog- 
giacente l’ipospazio virtuale. 

La superficie gravitazionale dell’universo s’in- 
crespa in negativo, secondo il ritmo dei numeri im- 
maginari coniati da Hawking, fino a disvelare 
nell’ipospazio soggiacente, le superstringhe morfo- 
genetiche del campo graviquantico: se simmetrico 
implodente, se a spin asimmetrici virtualmente ag- 
gettante nuova energia nell’universo, tanto da gene- 


rare nuovi, o in passato, big-bangs. 
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Per “super-simmetria” la stringa ipospaziale 
s’inabisserà nell’ipercronotopia, tanto da conver- 
gere verso la simmetria vicina, o lontana, anni luce. 

Si eventuerà un chiasma ipospaziale, morfoge- 
nesi virtuale e di altri multiversi singolari o strani o 
immaginari. 

Se la scienza non ci inganna, e le riflessioni di 
Hawking sono dense di pregnanza e salienza, siamo 
di fronte ad un evento della visione del Cosmos 
sconvolgente e paradigmatica al tempo stesso, ca- 
pace di relegare a particolarità divertenti, tutte le 
teorie precedenti. 

Ma anche pregnante talmente da disvelare mo- 
delli nuovi, utili per dispiegare gli eventi immagi- 
nati da Hawking e svelare salienze ancora inimma- 
ginabili. 

Là si disvela un modello metabolico cosmico che 
s’eventua dal nulla, o dal nihil, virtuale ma che 
forma un chiasma a stringa immaginaria, e in gene- 


rale un ipospazio virtuale immaginario. 


122 


Sarà quella morfogenesi cronotopica a stabiliz- 
zare un campo “gravi-quantico” estatico o pre- 
gnante di “gravità quantistica”. 

In quella supersimmetrica singolarità, le due sin- 
golarità cosmiche saranno forse eternamente intan- 
gibili, statici, o supergravità delle cronotopie peri- 
feriche, ma generanti un campo ipospaziale comu- 
nicante e fluttuante e aggettante materia ed antima- 
teria, particelle virtuali e strane, galassie e universi. 

Per conferire rigorosità e bellezza ad un simile 
modello di singolarirà virtuale ipospaziale, è possi- 
bile inscrivere quel paradigma descritto con i nu- 
meri immaginari. 

Nella supersimmetria immaginata da Hawking, 
la doppia bivarietà toroidale si disvela quale singo- 
larità virtuale del chiasma topologico. 

Ma quel che appare alla nostra visione non è al- 
tro che una composizione frattale della trivarietà 


ove le singolarità “spazio-temporali’’ possono di- 
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sporsi nella più assoluta libertà nella cronotopia uni- 
versale, senza alcuna stabile coessenzialità tempo- 
rale e spaziale, tale da far apparire le singolarità co- 
smiche, uniche e inequivocabilmente distinte 
nell’universo, ma in realtà ben inserite nel campo 
graviquantico attraverso l’ipospazio virtuale di S. 
Hawking 

Se quel paradigma è pregnante in macro nel co- 
smo, sarà altrettanto nel micro, tant'è che non sarà 
tanto difficile immaginare stringhe nella micro re- 
gione di Planck, ma supersimmetriche alla ipospa- 
zialità di Hawking. 

Quindi Hawking ci fornisce, per la prima volta, 
la possibilità di calcolare una temporalità cosmica 
non lineare e quindi ci dischiude una visione della 
temporalità "altra" dai paradigmi delle narrazioni 
dell'800. 

Se la scienza e la filosofia hanno elaborato una 


formalizzazione della temporalità diversa. 
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Quel che ci appare in luce ed in modo dispiegato, 
fu presente in nuce? 

Prima, però, un raffronto tra la visione temporale 
lineare e la tridimensionalità del "tempo immagina- 
rio". 

Mentre la classica visione del tempo procede per 
spostamenti progressivi e lineari come se fosse una 
freccia del tempo, l'evoluzione del "tempo immagi- 
nario"si dispiega nella superficie di una sfera, sorge 
da un polo "immaginario" il nord raggiunge l'equa- 
tore e si chiude in un polo, di linee congiungenti, 
"immaginario" il sud. 

Se si pongono le due diverse interpretazioni del 
tempo in relazione, si comprende come c'è una con- 
vergenza ma anche una biforcazione nel percorso 
incapace di una qualche stabilità certa. 

"E' un caos" è un'espressione che viene usata per 
esprimere la dissolvenza di una qualche identità, te- 


los, lineamenti e fondamenti e sta per "non esiste 
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nessuna certezza, finalità, non c'è nessun fonda- 
mento". 

Emerge con una qualche rilevanza culturale, fi- 
losofica e scientifica l'"epistèéme" di due congetture: 
la più originaria prende spunto dalla dialogia tra 
apollineo e dionisiaco ove ogni sapere, ogni senso 
non ritrova più in sè e fuori di sè le coordinate fon- 


damentali. 
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Cap. 7 
Teorie del chaos e K. Godel 


Il mondo è dominato da un'instabilità perma- 
nente, caotica appunto; il senso della temporalità, in 
questa visione, avverte il declino sia della linearità 
sia della ciclicità senza un dispiegamento, però, di 
un'interpretazione verso altre forme della cono- 
scenza e del sapere: il senso di questa congettura ri- 
mane sempre al di qua del senso caotico contempo- 
ranco. 

La seconda congettura, viene alla luce nella ma- 
tematica con la "teoria del caos". 

C'è una qualche corrispondenza tra queste con- 
getture e quel senso impalpabile appena descritto, si 
può stabilire una qualche connessione tra i vari 
sensi del "caos" e/o definire che cosa sia questo 


"senso del caos "? 
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Si evidenzia la necessità di stabilire una minima 
considerazione sull''ontologia del chaos", sul senso 
in sè del "chaos", sulla sua influenza nella cultura. 

Joyce col suo ossimoro "chaosmos" volle defi- 
nire un senso che fosse, nello stesso tempo, un "co- 
smos" non ordinato e non prevedibile; questa parola 
vuol dirci che l'antica distinzione tra ordine e disor- 
dine, tra "cosmos" e "chaos", tra tempo ordinato e 
tempo disordinato, possono trovare un punto di fu- 
sione nell'essenza del "chaosmos" ovvero in un "co- 
smos" ove non regna più la simmetria apollinea ma 
fa da padrona l'assimetria dionisiaca. 

Nello stesso tempo quell'assimetria dionisiaca 
non si trova però iscritta in una temporalità ben de- 
finita, con un orizzonte degli eventi, dei limiti ben 
evidenziati; tant'è che è impossibile uscire da quelli 
se non in una sorta di "de-lirio" e di "sub-limen" 
cioè di un andare oltre la linea dell'orizzonte e 


quindi in un altro mondo "chaos-cosmos". 
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Il "chaos", quando lo si contrappone al "cosmos" 
diviene sinonimo di fenomeni incomprensibili, in- 
decidibili; quando si trova un punto di fusione col 
"cosmos" l'"ontologia del chaos" non fa altro che 
dispiegare luoghi e regioni dello “spazio-tempo” 
ove gli eventi appaiono disordinati, incomprensi- 
bili, indecidibili nel piccolo ma in una dimensione 
diversa appaiono in una prospettiva differente dalla 
precedente ma non per questo incomprensibili. 

Forse il "chaos" è compresente in tutte le dimen- 
sioni dell'universo ed appare incomprensibile per la 
razionalità, per il sapere ed il calcolo. 

Ma quando l'osservatore lascia che il "chaos" 
vinca le sue battaglie in quella dimensionalità e si 
sposta verso una dimensione "altra", il "chaos" 
cessa di essere tale per rivelarsi nella sua armonia e 
bellezza simmetrica. 

Si può definire l''ontologia del chaos" quale rap- 


presentazione dell'essenza delle cose nella propria 
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dimensione non delineata da nessuna cultura, razio- 
nalità, calcolo. 

Perchè il "chaos" possa essere considerato un 0g- 
getto di osservazione, quindi, si dovrà trovare una 
soggettività visiva che ne delimiti l'orizzonte, il 
senso e la forma. 

Per una classificazione delle varie tipologie cao- 
tiche, immaginiamo un disco in cui sia incisa una 
musica infinita. 

L'"attrattore strano" sarà la forma regolare del 
"chaos"i cui confini e l'orizzonte degli eventi sono 
ben delineati, per esempio a forma di disco, ma di 
cui impossibile percepire e calcolare l'itinerario in- 
terno. 

Quando il sapere ha di fronte a sè la forma com- 
pleta del disco può definire l'evoluzione comples- 
siva, può dare qualche ordine al disordine. 

Ma lo stesso soggetto visivo, all'interno del di- 


sco, non riuscirebbe mai a stabilire un itinerario, un 
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senso, una conoscenza, un ordine: si troverebbe in 
un classico "chaos". 

In questa dialogia tra ordine esterno e disordine 
interno o viceversa c'è tutta l'essenza dell' "ontolo- 
gia del chaos": è possibile rintracciare i prodromi di 
questo paradigma, nella monade leibniziana quale 
sfera contenente in sè il "chaos"e il "cosmos"; ov- 
vero, nella monade c'è un succedersi di simmetria 
ed assimetria, di "cosmos" e "chaos". 

Secondo questa prospettiva gli sviluppi compiuti 
relativamente ai fondamenti della geometria, della 
logica e della fisica matematica hanno condotto ine- 
vitabilmente a una profonda trasformazione della 
concezione kantiana dei principi sintetici a priori. 

Tali principi non potrebbero più essere concepiti 
come necessari, certi, non rivedibili. 

Ciò che viene negato è un modo di intendere “la 


priori”, non “l’a priori” in senso generale. 
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Al contrario molti hanno rimarcato l’adesione, 
da parte degli empiristi logici, ad una concezione 
relativizzata “dell’a priori”. 

“L’a priori” contestualizzato costituisce la base 
per quella che è stata definita una negazione “de- 
bole” del sintetico a priori kantiano. 

Secondo questa interpretazione il carattere pro- 
prio dell’empirismo logico sarebbe da individuare 
esattamente nella tensione fra aspetti di tipo kan- 
tiano e aspetti riduzionistici. 

Forse nel periodo musicale, nello "zeit-raum" 
mozartiano è già presente il "chaosmos". 

"Zeit-raum", nella sua originarietà, significa 
“spazio-tempo” ovvero il senso del periodo quale fu 
formulato in origine: "perì-odòs" limite intorno ad 
una strada, ad un sentiero. 

La musica mozartiana è la prima musica col 
senso dello "zeit-raum", del periodo che ha in sè una 


simmetria, rigorosità, completezza apollinea, co- 
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smica ma che, nella sua essenza, al suo interno con- 
serva e svela un disordine, un'assimetria, una tona- 
lità che va oltre l'ordine musicale esistente. 

Lo "zeit-raum" sarà quindi, quale metafora del 
"chaosmos", lo spazio cosmico entro cui è possibile 
far soggiornare il tempo caotico e nel contempo il 
tempo cosmico, ove soggiorna lo spazio del 
"chaos". 

Mentre nel "cosmos" spazio e tempo ci ap- 
paiono, sia nella fisica classica fino a Newton sia 
nella fisica einsteiniana e post, come regolati da una 
legge e da una rigorosità calcolabile e nel contempo 
come se fossero governate da identiche leggi, sensi, 
forme; nello "zeit-raum chaosmico" è possibile che 
lo spazio ed il tempo siano governati da una "diffe- 
renza": tempo ordinato e spazio disordinato, tempo 
caotico e spazio cosmico. 

Si potrebbe anche evidenziare una fenomenolo- 
gia in cui una spazialità cosmica sia abitata da una 


temporalità caotica e viceversa. 
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Si potrà allora definire un "attrattore strano" 
avente una dimensionalità temporale caotica ed una 
dimensionalità spaziale cosmica. 

La ragione classica si è trovata di fronte a questi 
fenomeni della scienza. 

Il pensiero filosofico, per riuscire a trovare un'in- 
terpretazione di questi fenomeni, è stato costretto ad 
abbandonare le grandi narrazioni. 

Forse Nietzsche con la sua dialogia Apollo-Dio- 
niso, accennò a questa ipotesi, ma al di sotto delle 
complessità evidenziate dagli "attrattori strani" for- 
mulati da Lorenz. 

Del resto mai appare, nel pensiero nicciano, la 
presenza metaforica di una divinità che possieda gli 
elementi del dionisiaco e dell'apollineo quale es- 
senza stessa della sua natura: lo “spazio-tempo” ove 
il "chaos" viene alla luce per generare mondi abitati 
da una caoticità imprevedibile ed indecidibile dove 


trovano dimora dei ed uomini quindi il dionisiaco, 
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l'apollineo e l'umano che non è nè dionisiaco nè 
apollineo ma è l'uno e l'altro. 

In principio il "chaosmos" è isologico con la "fu- 
sis" e, a sua volta, questa isologia è possibile inter- 
pretarla come un "attrattore strano" ove la "fusis" si 
evidenzia con un orizzonte, una forma, una formula 
rigorosa e completa ma che in sè possiede infiniti 
itinerari labirintici. 

Per poter parlare della "fusis", quale "ontologia 
del chaosmos", non è più possibile utilizzare il lin- 
guaggio che tutt'ora costituisce la nostra "koinè", 
perchè l'evidenziarsi del "chaosmos" quale "fusis", 
natura ha messo in crisi non solo le grandi narra- 
zioni, ma anche l'essenza stessa del linguaggio. 

Solo una nuova visione della temporalità può of- 
frire nuovi orizzonti alla nostra riflessione; quale re- 
lazione, allora, intercorrerà tra temporalità caotica 
e/o immaginaria, "pensiero della differenza" e l'"or- 


dine simbolico del mondo". 
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Sperimentiamo il tempo come un passaggio con- 
tinuo e inarrestabile da ciò che fu a ciò che è adesso 
ed ulteriormente a ciò che sarà. 

Questo passaggio quasi impercettibile non signi- 
fica che il tempo sia un'entità assoluta, la cosiddetta 
teoria del «tempo assoluto», o vuoto, assunta da 
Newton, poiché in realtà il tempo è una caratteri- 
stica derivata dal movimento «teoria relazionale» 
del tempo, seguita da Leibniz. 

Ogni mutamento contiene una dimensione irri- 
ducibile di successione di un “prima” e di un “dopo” 
ed è questa la temporalità nel suo momento origina- 
rio, prima di ogni misurazione. 

Laddove c'è successione, c'è una forma di tem- 
poralità. 

Da questo punto di vista, ogni fenomeno succes- 
sivo produce un proprio tempo, ma a causa dell'in- 
treccio tra gli esseri della natura, normalmente il 
prima e dopo di molti fenomeni si determina in rap- 


porto a certe successioni standard. 
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Il tempo quindi è l'ordine successivo 
“prima/dopo” tra gli eventi, nato dal movimento 
però, ciò che cambia permane sotto molti altri 
aspetti, per cui il tempo, in un senso più frequente 
del termine, è la «durata dell'essere mutevole». 

Una durata sempre immersa nel cambiamento, 
dal momento che ogni essere naturale subisce co- 
stantemente trasformazioni interne e anche cambia 
a causa del mutamento continuo della natura circo- 
stante. 

Così un ente dura il tempo di un'ora, di un giorno, 
di alcuni anni, in quanto permane nell'essere du- 
rante quel periodo o durata, che resta determinata 
proprio perché quel periodo è stato caratterizzato da 
alcuni cambiamenti e dai mutamenti nei fenomeni 
del cielo, in quelli terrestri, dei viventi. 

Se, per assurdo, non cambiasse mai nulla nel 
mondo e non ci fosse alcun riferimento, nemmeno 


esterno, ad una qualche successione di eventi, allora 
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in quello strano stato non si darebbe un vero 
«tempo». 

A durare è ciò che è mutevole e, per questo mo- 
tivo, le cose ‘“a-temporali”, come sono i concetti 
astratti, per esempio i numeri, non «durano». 

Il tempo, in quanto dimensione non spaziale del 
moto, è suscettibile di essere quantificato. 

Newton concepiva il tempo come assoluto, come 
un flusso uniforme e infinito, indipendente dalle 
cose, il quale tempo non era altro che un'idealizza- 
zione pari a quella dello spazio assoluto e infinito. 

Kant seguì in un certo senso la stessa strada, solo 
che ridusse il tempo ideale newtoniano a un'intui- 
zione a priori della sensibilità interna dell'uomo, in- 
troducendo così il dualismo tra il tempo psichico 
(quello della sensibilità interna) e il tempo asse- 
gnato ai fenomeni per inquadrarli nelle categorie del 
pensiero. 

E' vero che il tempo astratto è costruito in parte 


dall'uomo quando misura la successione dei moti 
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naturali il giorno, l'anno, in quanto tali sono entità 
di ragione fondate sulla realtà, ma altri aspetti del 
tempo sono ontologici e “pre-metrici” il futuro non 
è un ente di ragione. 

La teoria della relatività di Einstein eliminò in 
maniera definitiva l'idea del tempo assoluto nella fi- 
sica. 

Il tempo, lo “spazio-tempo” è relativo allo stato 
di moto di un dato sistema di riferimento, e nella 
teoria della relatività generale il tempo è anche re- 
lativo alla intensità del campo gravitazionale, cioè 
alla curvatura dello spazio. 

L'evento creativo dell'Essere sul tempo sarebbe 
in qualche modo pensabile soltanto in un modello 
di universo nel quale le linee dello “spazio-tempo” 
fossero quelle elaborate da Kurt Gòdel: interpreta- 
zione ontologica della “pl-theory”?? 

Lì si eventuerà la crisi ontologica della mathesis, 


in relatività con la ricerca della verità ontologica 
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dell’essere al di là dei paradigmi della metafisica in- 
fluente, ininfluente dell’imperativo categorico della 
volontà di potenza. 

Il futuro abita nel presente sia il pensiero ontolo- 
gico, sia l’indicibile paradosso g6òdeliano della fon- 
datezza metaontologica della mathesis: la mathesis 
dell’essere quale disvelatezza della verità ontolo- 
gica, altri saranno felici delle magnifiche sorti vir- 
tuali della matematica, senza sottrarre nulla felici 
delle magnifiche sorti virtuali della matematica, 
senza sottrarre nulla a quella presente epoca, è 
giunto il tempo ontologico dell’evento della epo- 
chè, quale mathesis della fondatezza ontologica 
della verità disvelata delle matematiche. 

La metaontologia della mathesis si disvelerà 
quale ontosinestesia del pensiero ontologico, in re- 
latività con la crisi della fondatezza ontologica gò- 
deliana. 

La fondatezza ontologica abita il futuro nella 


presenza della fondatezza virtuale, immaginaria, 
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caosmica quale modello ontologico del dicibile 
della koinè ontologica eventuante i paradossi onto- 
logici, ma gettante i paradossi dell’adeguatezza ca- 
tegorica imperante paradigmatica. 

Sia per l’infinità degli eventi che sfuggono, sia 
per la fondatezza virtuale della technè frattali, sia 
per la fondatezza immaginaria della temporalità, sia 
per l’eventuarsi della fondatezza caosmologica flut- 
tuante topologica, intuita dallo stesso 

Gòodel con le sue teorie degli universi transfiniti 
quale singolarità sulla curva del mondo, quale in- 
crespatura dynamica dello “spazio tempo” o l’infi- 
nita complessità di ogni singolarità dynamica e 
svolgendo le infinite ‘pieghe’. 

Quale completezza della fondatezza non sarà 
sufficiente solo una fondazione imperativa, catego- 
rica. 

Dagli eventi gòdeliani è possibile dispiegare una 


metaontologia della fondatezza della mathesis. 
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Il cosmos di Eraclito è dyriamis: diviene secondo “conte- 
a”: il polemos; Anassagora parla di discordia e per Aristo- 
1 il movimento è “dynamei ontos entelekeià a ateles” 
‘0 energheia: ; 
Permanenza e cambiamento sono Di tempo di S. Agosti. 
no e in quello spazializzato-matematico di Kant. . 
Il tempo assoluto newtoniano ha il contraltare nello spa- 
zio-tempo di Einstein che è relativo allo stato di moto di, 
un sistema ed alla curvatura ‘dello spazio:è dinamico. ò 
Gli universi transfiniti di Godel.sono increspatura dyna- 
mica dello spazio-tempo e l’ontologia del caos’ Li 
uno spazio-tempo con eventi indecidibili. -_ 
Hawking; coi numeri immaginari, ‘elabora un modello to- G 
pologico- metabolico dello spazio che forma un chiasma 
‘“ a stringa immaginaria:possibilità di una temporalità non 
lineare. i 
Nella musica mozartiana c'è simmetria ed asimmetria: è 
lo zeitraum mozartiano: il caosmos: tempo caotico e co- 
smico. 
E° aperta la domanda: quali sono i rapporti tra la verità 
della proposizione e l’interpretazione scelta? 





